Ερατοσθένης ΓΤ. Καφωμένος 
Καθηγητής Νέας Ελληνικής Φιλολογίας και Θεωρίας της Λογοτεχνίας 


Η νεοελληνική κουλτούρα χαι το μεσογειακό 
πολιτισμικό πρότυπο 


φετηρία του παρόντος κειµένου εἶ- 
ναι µια υπόθεση εργασίας: Μπορού- 
με να μιλούµε για ένα μεσογειακό πολιτι- 
σµικό πρότυπο, που συνδέει µε µια στε- 
γότερη συγγένεια τους λαούς τῆς νότιας 
Ευρώπης ή τής μεσογειακής λεκάνης γε- 
νικότερα; Και αν ναι, ποια είναι τα ιδιαί- 
τερα γνωρίσµατά του, που το διακρίνουν 
από το κυρίαρχο διεθνώς δυτικό μοντέλο; 
Μολονότι η υπόθεση φαίνεται εύλο- 
γη, δεν αποτέλεσε ως σήµερα αντικείµε- 
νο των φιλολογικών επιστημών. Κι όµως, 
το ζήτημα έχει τεθεί, εδώ και εκατό τόσα 
χρόνια, και μάλιστα απὀ ποιητές, συγγρα- 
φείς και καλλιτέχνες της Μεσογείου!. 
Ηδη από τις αρχές του 19ου αιώνα, το 
όραμα της Μεσογείου τροφοδοτεί, επα- 
ναληπτικά, την ποίηση και την τέχνη. τον 





Ἰ Ἡ εξήγηση του φαινομένου είναι ότι η µεσογει- 
ακή λεκάνη. λόγω τῆς στρατηγικής τῆς σημασίας, 
βρίσκεται για µεγάλες ιστορικές περιόδους κάτω 
από την κηδεμονία εξωγενών δυνάµεων κι αυτό 
συνεπάγεται µια σταδιακή αποδόμηση τῶν τοπι- 
κών πολιτισμών, προκειµένου να προσαρμοστούν 
στα πρότυπα των επικυριάρχῶων. Βασικοί φορείς 
αυτής της αποδόµησης είναι η τάξη τῶν διανοου- 
µένων, δηλ. η κοινωνική τάξη στην αρμοδιότητα 
της οποίας εμπίπτει η µελέτη, ανάδειξη και ανα- 
παραγωγή, µέσω της παιδείας, των τοπικών πολι- 
τισµών. Όμως, όντας αλλοτριώμένοι από τα ξένα 
πρότυπα, δεν μπορούν, δεν τολμούν ή δεν θέλουν 
να δουν ότι η περιοχή τους και ο λαός τους ανή- 
κουν σε άλλο πολιτισμικό πρότυπο απ᾿ αυτό που οι 
ίδιοι υπηρετούν. 
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αφηγηματικό και τον στοχαστικό λόγο. 
Πάνω στη γεωπολιτισµική εμπειρία της 
Μεσογείου θα οικοδομήσουν την αισθητι- 
κή και τη μυθολογία τους ποιητές και συγ- 
γραφείς της Νότιας Ευρώπης, ο Γδορατάϊ 
(1796-1838), ο Οατάμοσί (1535-1907). ο 
Ὀ)ΑηπιηΖίο (1563-1935), ο Ραιἱ Να]έτγ 
(1871-1945), ο Απάτέ Ο1άο (1569-1951), 
ο Γοάοτίσο (8τοίῖα Τοτςᾳ (1806-1936), 
ο δικός µας Άγγελος Σικελιανός (1853- 
1951): και στα µέσα του 20ού αώνα, ο 
Ασετί Οαπιις (1913-1960). ο οποίος κα- 
θιερώνεται µέσα στη γαλλική λογοτε- 
χνία ως ο κατεξοχήν εκφραστής της µε- 
σογειακής κουλτούρας’. Από τη δεκαετία 





2 Ἑλ. ἱβοοπιο ΤεοραίάΙ, δασσίο 5ΟΡΓα οί ΕΥΥΟΥΙ 
Ρορο[αγί ἄθσ[ί ἁηοᾖ, ΕΙΤεηΖο, Εε]ία Ιε Μοππϊοτ, 
1846: 55-149 [: “Ῥεἱ Μειτὶροιο”, “Ὥοι Τειτοτί Νοί- 
έαπ!”, Ώορ]ῇ Αἰτί”]. (αὈπείο ἆ᾿ Αππιηζίο, /2ο[[ο 
Πιαμαί, Μίίπο, ΕἙταίε]1 ἜΤιενεςί οάί., Τά0το ρτῖ- 
πιο,1903 [: “ΑΙΙε ΡΙείαά! ε αἱ Εαἲί”, “Ἡ Αππιηζίο”. 
'Ἴαις Ὑπας”]. Γαἱβί (γε]]ο, /α πιογίο αἱ Ρα, 
Ἐοπιβ-ΜΙΙαΠο-Τοτσίπο, ΕταίοΙΗΠ Βοσσα οά{./ΒΙΟΠο- 
ἤποσα ἄἱ οΐσηζε Μοάετηο (ά.έ.). Ρίτσα Φράγκου- 
Κικίλια, «Παν ο Μέγας. Ένα λανθάνον κείµενο 
του Σικελιανού», στο: Άγγελος Σικελιανός. Βαθμί- 
δες µύησης, Αθήνα, Πατάκης, 2002: 47-65. Βιργι- 
νία Λόπεθ Ρέθιο, Η πρόσληψη του Φεντερίκο Γκαρ- 
θία όρκα στην Ελλάδα [ ΝΙτοἰπ]α Τορεζ Κεςῖο, [ια 
γοζορίίοΠ ἄο Εεάογίσο (αγοία 1,ογζα 6η (σγοεία. Εὶ 
σ85ο ἆε "Βοάας ἆο β8Πςτο”, ({απα868, (6επίτο ἄε Ες- 
Φπάΐος ΒΙΖζαΠΗΠΟς, Νοορίίερος Υ ΟΠϊρειοίας, 2005 -- 
ιδιαίτερα, το κεφ. Ν, “Οοδπιῦτος Υ ἰταάϊοίοπος 
ἆοὶ Μιπάο Μοάιίειταπεο”, σ. 212-227]. (ατρεῃ- 
ἄοτ, 8η -- Εταηςοίς Τεὔτυῃ. 1998. ΠΗΙκΙοίπε ἄο ἰα 


ΕΡΑΤΟΣΘΕΝΗΣ ΚΑΨΩΜΕΝΟΣ 





του 1570 κι ὡς τη δεκαετία του 1930, ζω- 
γράφοι της πρωτοπορίας (από τον Σεζάν, 
τον Μπρακ και τον Ματίς ως τον Μπο- 
νάρ, τον Κλέε και τον Πικάσο) µεταγρά- 
φουν τη γεωφυσική και πολιτισμική ιδιαι- 
τερότητα της Μεσογείου σ᾿ ένα ανάλογο 
καλλιτεχνικό όραμα. Την αναζήτηση της 
ευρωπαϊκής πρωτοπορίας θα εκφράσουν, 
µε πιο ριζοσπαστικό τρόπο, οι Όπερρεαλι- 
στές, οἱ οποίοι, στην ηρωική τους φάση, 
καταγγέλλουν Ως στρεβλό το δυτικό µο- 
ντέλο και αναζητούν νέα πρότυπα αντίλη- 
ψης και σηµασιοδότησης, που να απελευ- 
θερώνουν και να βαθαίνουν τη σχέση του 
ανθρώπου µε τον κόσμο. Αιχµή της κριτι- 
κής τους είναι ο δυτικός καρτεσιανός ρα- 
σιοναλισµός, στον οποίο αποδίδουν τον 
ακρωτηριασμό της μυστικής εμπειρίας 
και τη διάρρηξη της ενότητας υλικού και 
πνευματικού κόσμου. Το αίτηµα ενός µέ- 
τρου ισορροπίας τους οδηγεί προς τη Με- 
σόγειο. Μέσα απ᾿ αυτή την κριτική ανα- 
ζήτηση αναδύθηκε στα χρόνια του Με- 
σοπολέμου και η μυθολογία του Αιγαίου, 
ως εναλλακτικό κοσμοείδῶλο και αξια- 
κό σύστημα, που η ελληνική πρωτοπορία 
αντλεί απὀ την τοπική παράδοση και αντι- 
παραθέτει στη διεθνή πολιτισμική κρίση”. 





ΛΜ4όαογγαπόςε, Ρατὶς, δευΙ] [ελλην. ἐκδ.: Ιστορία 
τής Μεσογείου, µτφρ. Δ. Κωστελένος, Αθήνα, Πα- 
τάκης, 2009, ιδίως σελ. 404-414], σε συνδυασμό 
με Αδοτί Οαπιης, Εαςαἰς, Ρατίς, (αΗΙπιατά / ΒΙΟΙΟ- 
ἤνδαια ἆε Ια ΡΙέϊαάε, 1965. -- ΑΙΟ. Οαπιις, “Ι, όί6ό 
ἃ Αἰσον”', Νοοες, Ραγίς, (ααἱΗπιατά, 1965. -- Ροόσίο 
ΛΜ4όαογγαπόο. Τδχίος α’ 4άγό ϱαδίεΙ, (σεοήρος 
Βι0γ, Κοθογί [ια[οπί, σοογρος Μοιηίη, Κοπό Νεἰ- 
1, Ρα! Ζιηήᾖον (κ.ἀ.) 6αΠίοις απ δαά, Ματςεί]ο. 
6ά. Βίναρος, ἂνεο Ιε οοποουτς ἁπ (επίο Ναίίοπαἱ 
ες Τ,είίτες. 1952. -"ια Βτίς, ΜΙίσοΠεΙ[-1Ζζο εαι- 
ΟΙαυάςε (εά.), Μόαίογγαπόο (4 1/Ηο[ορίς). Ρατίς, Τἱ- 
Ῥτιο, 1998. Πρβλ. Ίο Κτίάΐενα, Για γένο[μΠίοη αμ 
Ιαήρμαρο ροό(ίᾳιο, Ρα5ἱ5. δει], 1974. 


3Ελ. λ.χ., Οδυσσέας Ελύτης. Ο ποιητής και οἱ ελ- 
ληνικές πολιτισμικές αξίες. Διεθνές Επιστημονικό 
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Έκτοτε, το ενδιαφέρον για το μεσογειακό 
πρότυπο αναζωπυρώνεται σε περιόδους 
κρίσης: στην πρώτη μεταπολεμική περίο- 
δο, όπου συμπορεύεται --με ενδιάµεσο το 
έργο του Καμύ-- µε το γαλλικό υπαρξιακό 
κίνημα; και στα µέσα της δεκαετίας του 
1990, ὀπου ο «νησιωτισμός) (ή «νησιωτι- 
κότητα)) προβλήθηκε σε διαλεκτική αντί- 
θεση προς το ρεύμα της παγκοσµιοποίη- 
σης’. 

Αλλά και στο πεδίο τῶν συστηµατι- 
κών επιστημών, η Μεσόγειος αποτέλε- 
σε από νωρίς ιδιαίτερο αντικείµενο µε- 
λέτης. Ἱστορικοί, εθνολόγοι και κοινῶνι- 
κοί ανθρωπολόγοι, εδώ και ένα σχεδόν αι- 
ῴνα, μελετούν τη Μεσόγειο ὡς ιδιαίτε- 
ρη «πολιτισμική περιοχή» µε γεωφυσι- 
κή και ιστορική ενότητα. Στα χνάρια της 
Νέας Παγκόσμιας Γεωγραφίας του Ελι- 
ζέ Ρεκλύ (1876), ο Εειπαπά Βταιάεἱ και η 
σχολή του μελετούν την πολιτισμική ιστο- 
ρία των λαών της Μεσογείου ὡς µια σύν- 
θεση γεωγραφίας και ιστορίας, όπου ένα 
πλήθος από ετερόκλιτα στοιχεία συνυπάρ- 
χουν, αναμειγνύονται και ανασυντίθενται 
σε µια ενότητα πρωτότυπη και εσωτερικά 
συνεπή». Οι ανθρωπολογικές έρευνες, από 





Συνέδριο, Εισαγ.-επιμ. Ε.Γ. Καψωώμένος, Αθήνα, 
Γκοβόστης, 2000. Επίσης Ε.Γ. Καψωώμένος, Ἡ µυ- 
θολογία του Αιγαίου στην ποίηση του Ελύτη”, ο 
ποιητής Οδυσσέας Ελύτης. Ερμηνευτικά ζητήματα, 
Πάτρα, Περί τεχνών, 2005: 35-50. Του ίδιου, 4να- 
ζητώντας το χαμένο ευρωπαϊκό πολιτισμό, Αθήνα, 
Πατάκης, 2003. 


4Βλ. ενδεικτικά, Ε.Γ. Καψωώμένος, “Τις ιδέες µου 
όλες ενησιώτισα”. Ένας πολιτισμικός κώδικας 
στην ποίηση του Ελύτη, Ο ποιητής Οδυσσέας Ελύ- 
τῆς..., ὀ.π.: 51-68. Μια νέα έξαρση του ενδιαφέρο- 
ντος για το Μεσογειακό πολιτισμικό πρότυπο βρί- 
σκεται σε εξέλιξη στη Γαλλία από τον Ιανουάριο 
του 2010, αν ερμηνεύοµε σωστά τον εορτασμό τῶν 
50 χρόνων απὀ το θάνατο του Καμύ, σε συνδυα- 
σµό µετις επανεκδόσεις των έργων του. 


5 Εοτπαπά Βταπάε], [ια ΜόέάΙεγγαπόο. Ι, εσρασθ εί 


Η νεοελληνική κουλτούρα και το μεσογειακό πολιτισμικό πρότυπο 





την άλλη, καλύπτουν ένα τεράστιο φάσμα 
θεμάτων: εθνογραφία των «σύνθετων» 
κοινωνιών, μοντέλα οργάνωσης στις πα- 
ραδοσιακές και σύγχρονες κοινωνίες της 
Νότιας Ευρώπης συγκρότηση του οικια- 
κού και του δημόσιου χώρου, μορφές και 
πολιτισμικό περιεχόµενο της συγγένειας 
και της οικιακής ομάδας --μορϕές γάμου, 
µεταγαμήλιας εγκατάστασης και µεταβί- 
βασης της περιουσίας και του ονόµατος-- 
ηθικοί κώδικες, ιδεολογίες των φύλων, 
λαϊκή θρησκεία, κοινωνική οργάνωση και 
συγκρότηση της εθνικής ταυτότητας. 

Σε ανάλογη κατεύθυνση µας οδήγησε 
και η προσωπική µας ερευνητική εµπει- 
ρία. Ύστερα απὀ πολυετείς έρευνες πάνω 
στα διακριτικά γνωρίσματα της νερελλη- 
νικής λογοτεχνίας και κουλτούρας (1979- 
2009), έχοµε καταλήξει ότι το νεοελληνι- 
κὀ πολιτισμικό πρότυπο, τόσο στη λαϊκή 
όσο και στη λόγια εκδοχή του, ανήκει σε 





1 Πἱκοίγο, Ρατίς, Εάϊάοις Εἰαπιπιατίοη / Οπθπιρς: 
Πιδϊοίτε, 1955: 10-11. Πρβλ. Ίεαπ (ατρεπίΐεί -- 
Εταηςοίς Τεὔτυῃ, [στορία τής Μεσογείου, µτφρ. Δ. 
Κωστελένος, Αθήνα, Πατάκης, 2009: 404- 14. 


6 Βλ.ενδεικτικά, Εοτηαπά Βταιάε|. [ια ΜέαΙΠεηγαπόε 
εί Ι6 πιοπάο πιόαΠεγγαπόεη ἃ [᾿όροφιε ο ΡΗΠΙρρε 
1, ἴοπιε Τ. [ια ραγί αμ πείθει, Ρατί5. Α. (οἱἩ, 1949 
[ελλην. ἐκδ.; Αθήνα, ΜΙΕΤ, 19911. -- Ιομη Ροτίς- 
Παηγ, ΠΟΠΟΙΥ απά δῄαπιο: Το γαήιιος οἱ ἴιο ΜοαΙ- 
{ΘΥΡάΠ6άΙΠ δοσἱ6ίν, Γιοπάοη: Νειἀεπ{ο]ά απά ΝΙςο]- 
50Η, 1965. - ]ομη Ὠανίς, Ροορί6 ο 1ο ΜοαΙ(6ΥγαΠό- 
απ; 4η ἔπαν ἱπ (οπιραγα(ίνο δοείἰα[ ΑΠΙΠγοροΙορυν, 
Γοπάοη: Κοιί]οάρο απά Κεραη Ρα, 1977. -- Έει- 
παπά Βταιάε], Για ΜέαάΠογγαπόο. [, 6δραςο... ό.π. -- 
Ἐστηαπά Βταιάε], Για ΜόέαΠεγγαπέο. [ος ΠΟΠΙΠΙόΣ 
οί Ι᾿Πόγιαςς, Ρατἱ5. ΕἰαπιππαπΠοη / ΟΠαπιρς. Ηϊς- 
ἰοίτα, 1956. -- Εειπαπά Βταιάα|, [ος Μόπιοίγος ἄε 
Ια ΜόαΙογγαπόο. ΒγόΠἰκΙοίπε εί Απιφιό, Ρατίς. 
Εάῑάοης ἁο Εα]]οίς.Ι998. -- Ανθρωπολογική θεω- 
ρία και εθνογραφία. Σύγχρονες τάσεις, επιμ. Δήμ. 
Γκέφου-Μαδιανού, Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα, 
1998. -- Ίαη ΑΦΞΠΙΑΠΗ, Για Μόηιοίγο ΟΠΗμγο]]ο. Εοι]- 
{1γ6, 5οιινοΠῖγ 6ί ἱπιαρίπαίγο ρο]Μίφιιο ἄαης [65 οἰνί- 
Πἰδαίίοπι απ{ίος, ἱταάυῖί ἆς 1”αΙΙεπιαπά ρατ Ὠίαπε 
Μευ, Αιδίοι /Ραγίς, Εἰαιηπιατίοη, 2010. 


διαφορετική πολιτισμική οικογένεια απὀ 
το δυτικό μοντέλο’. Σε τοµείς στρατηγι- 





7 Οι σχετικές έρευνες αναπτύσσονται στις ακό- 
λουθες φάσεις: Η πρώτη καλύπτει τη δεκαετία του 
1980 και επικεντρώνεται στη διερεύνηση τῶν σχέ- 
σεων φύση ν» πολιτισμός Και άτοµο ν» κοινωνία Ως 
τυπολογικών κριτηρίων για τη διάκριση τῶν πολι- 
τισµικών συστηµάτων σε ευρύτερες πολιτισμικές 
ενότητες (αφετηρία το 1979: Πρώτο Πανελλήνιο 
Συνέδριο Σηµειωτικής, Θεσσαλονίκη, 1979 [Ξ5Ση- 
µειωτική και Κοινωνία, 1950: 227-232] και Η σχέ- 
σή ανθρώπου -- φύσης στον Σολωμό, Χανιά 1979. -- 
«Προβλήματα μεθόδου σε µια κοινῶνιοσημειῶτι- 
κή προσέγγιση της λογοτεχνίας. Παράδειγμα ανά- 
λυσης: Το κλέφτικο τραγούδυ), Η Ζωή τῶν Σηµεί- 
ων. Τρίτο Πανελλήνιο Συνέδριο Σηµειωτικής (1ῶ- 
άννινα, 1989), Θεσσαλονίκη, Παρατηρητής, 1996: 
453-452 (: το σύνθετο σύστηµα σχέσεων: λευτε- 
ῥριά ν» σκλαβιά Ξ- ζωή νς θάνατος). Η δεύτερη φάση 
αντιστοιχεί περίπου στη δεκαετία του 1990, όπου 
τεκμηριώνεται πληρέστερα η λειτουργικότητα τῶν 
κριτηρίων και συμπληρώνεται µε µια σειρά νέα 
κριτήρια: κάλλος ν αγαθό. µυστικισμός ν ορθο- 
λογισμός, νόμιμο ν» δίκαιο, αρχή τῆς συνύπαρξης 
των αντιθέτων (Ε.. Καρ5οπηοπος, «Α 8 τοςΠοτο]ιο 
ἆε Ιᾳ οιΠίιτο οπτορόεππε ρετάπα. Μγί]ες Ητέγαῖτες 
εἰ πιοάδίος οιέητείς», ονιο α Εόίφμο. Νο 
δρεοία]: «(τὸσε. Απί-(πΠ(πτο) (Ρατίς) 20 (1991): 
74-δ6. -- Ε.Γ. Καψωμένος, «Τυπολογικά κριτήρια 
για µια σηµειωτική της ελληνικής κουλτούρας», 5ο 
Πανελλήνιο Συνέδριο Ε.Σ.Ε. Σηµειωτική και πολ]- 
τισµός, τ. ΤΙ: Κουλτούρα-λογοτεχνία-επικοινωνία. 
Θεσσαλονίκη, Παρατηρητής, 2001:43-63). 
Ε.α. Καρςοποπος, Τα τεἰαίοπ οπίε παίητο εί 
ομ]ίατο οοπΊπΊο οτ]ίδτε ἰγρο]οσίαιε ἆθς 5γδίδπιες 
ο] πατο]ς”. 4είος ἅιι Υ]όπιο (οηργὸς Ππίογπαίομα[ 
4ο [4 ποσἰαΠοπ ΙΠΙ6ΥΠαΙΙΟΠάΙΟ6 ἆο δόηηοίίφιιθ: 
«ια 5έπιοίαμε: ΟαπτείοΙί ἆε Ια Ναίητο εἰ ἆε ]α 
ΟυΙτθ», Οπαάαα]ατα, Μεχίοο, ἠη]]αί 1997 (ηλε- 
κτρον. έκδ.) Η τρίτη φάση αντιστοιχεί στη δεκαε- 
τία του 2000, όπου ανιχνεύονται, κατ’ αντιδιαστο- 
λή, τα τυπολογικά γνωρίσματα του αντίπαλου πο- 
λιτισμικού προτύπου, που είναι η κουλτούρα της 
παγκοσμιοποίησης και τα συμπτώµατά της («Πα- 
γκοσμµιοποίηση και οικουµενικότητα. Σημειωτική 
των όρων και τῶν πολιτισμών», Πολιτιστικές ταυ- 
τότητες καὶ «παγκοσμιοποίηση». Κείμενα Συνεοδρί- 
ων 2, Αθήνα, Εκδόσεις Εντελέχεια, 2003:77-94. 
-«Αυτοσυνειδησία και αλλοτρίῶση. Μια σημειῶ- 
τική του εκσυγχρονισμού», Παράδοση και εκσυ}- 
χρονισµός στην Ελλάδα του 21ου αι. Εισηγήσεις Συ- 
νεδρίου, Αθήνα, Ἑκδόσεις Εντελέχεια. 2006: 177- 
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κής σηµασίας, το νεοελληνικό πρότυπο 
αντιπροσωπεύει έναν σαφώς διαφορετικό 
προσανατολισμό σε σχέση µε τα πρότυ- 
πα της Δυτικής αστικής κουλτούρας. Και 
τα στοιχεία που συνθέτουν αυτό το δια- 
φορετικό προσανατολισμό, επειδή ανάγο- 
νται σε δοµές βάθους, µας επιτρέπουν να 
ανασυγκροτήσοµε το αρχετυπικό σύστη- 
μα που αντιπροσωπεύει το θεωρητικό µο- 
ντέλο της αντίστοιχης πολιτισμικής οικο- 
γένειας. Η οικογένεια αυτή, σύμφωνα µε 
ορισμένες ισχυρές ενδείξεις, απαρτίζεται 
από τους παραδοσιακούς πολιτισμούς της 
Μεσογειακής λεκάνης. Συνδυάζοντας λοι- 
πόν τα πορίσματα των ερευνών µας στο 
πεδίο του γραπτού πολιτισμού (λαϊκή και 
προσωπική λογοτεχνία) µε τα πορίσματα 
των ιστορικών και εθνολογικών ερευνών 
στο πεδίο του υλικού βίου και του προ- 
φορικού πολιτισμού, θεωρούμε ότι υπάρ- 
χουν πλέον επαρκή τεκμήρια για να µετα- 
γράψοµε την αρχική υπόθεση εργασίας σε 
ερευνητικό αίτηµα: να μελετηθεί στις το- 
πικές και εθνικές λογοτεχνίες τῆς Μεσο- 
γειακής λεκάνης το ενδεχόμενο κοινό αρ- 
χέτυπο που επιβεβαιώνει την ύπαρξη ενός 
Μεσογειακού πολιτισμικού προτύπου. 
Ένα σηµείο προσανατολισμού θα µπο- 
ρούσαν ν᾿ αποτελέσουν τα πορίσματα των 
ερευνών µας για τα διακριτικά γνωρίσµα- 
τα της ελληνικής πολιτισμικής παράδο- 
σης, ποὺ αντιπροσωπεύει, στο Κέντρο τῆς 
υπό µελέτη περιοχής, ένα εμπράγµατο πο- 
λιτισµικό σύστημα µε ιστορική συνέχεια. 

Θα ξεκινήσοµε απὀ γενικά ταξινοµικά 
κριτήρια, για να τεκμηριώσοµε πρώτα τα 


δοµικά χαρακτηριστικά του μεσογειακού 
προτύπου, που το ξεχωρίζουν από άλλα, 
μάλιστα συγγενή, πολιτισμικά συστήµα- 
τα. Και θα προχωρήσοµε ύστερα στις µε- 
ταξύ τους συναρτήσεις και στους υπάλλη- 
λους πολιτισμικούς κώδικες, που συµπλη- 
ρώνουν τη σηµειωτική του συστήµατος. 

Τα µεθοδολογικά εργαλεία που προ- 
τείνοµε ως κριτήρια διάκρισης των πο- 
λιτισµικών συστηµάτων και τα οποία θα 
παρουσιάσοµε εδώ µε τη μέγιστη δυνα- 
τή συντομία, είναι οἱ συναρτήσεις μεταξύ 
φύσης - πολιτισμού, ορθολογισμού - µυ- 
στικισμού, ατόμου - κοινωνίας, χώρου - 
χρόνου. Ο τρόπος που γίνονται αντιληπτές 
αυτές οἱ σχέσεις απὀ το κοινωνικό σώμα 
(σχέσεις ισορροπίας ή σχέσεις αντίθεσης, 
ποιο σκέλος σηµασιοδοτείται θετικά, ποιο 
αρνητικά) είναι αποκαλυπτικὀός για το γε- 
νικό προσανατολισμό του συστήµατος. Τα 
κριτήρια αυτά εξειδικεύονται σε υπάλλη- 
λους πολιτισμικούς κώδικες, ὀπῶς οι σχέ- 
σεις αντικειμενικού - υποκειμενικοῦ, υλι- 
κού - πνευματικού, ανθρώπινου - θείου, 
φυσικών αξιών - ηθικών αξιών, κάλλους - 
αγαθού, παρόντος - παρελθόντος, ζώντων 
και νεκρών, νόµιµου - δίκαιου. Χαρα- 
κτηριστική, επίσης, είναι η αντίληψη της 
ιστορίας (γραμμική ή κυκλική) και ο τρό- 
πος που νοείται η σχέση μεταξύ των αντι- 
θέτων (αρχή του αμοιβαίου αποκλεισμού 
ή της συνύπαρξης τῶν αντιθέτων). Θα εκ- 
θέσοµε πρώτα τα κύρια και βασικά κριτή- 
ρια που µας επιτρέπουν να ταξινοµήσομε 
τους πολιτισμούς σε µεγάλες ενότητες ἠ 
οικογένειεςξ. 





187. --«Διαπολιτισµικότητα, πολυπολιτισµός και 
εθνικές ταυτότητες. Μια κριτική προσέγγιση της 
παγκοσμιοποίησης», 7ο Εθνικό Συνέδριο Ελληνι- 
κής Σημειωτικής Εταιρείας (Πάτρα, 2004) Αθήνα: 
(πίσηδετᾳ, 2008: 19-34 (περισσότερα βλ. στη Βι- 
βλιογραφία). 
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ἔ Μια προκαταρκτική διευκρίνιση: Στην αναπό- 
φευκτη για κάθε τυπολογία σχηµατοποίηση, ο 
κάθε πόλος παραπέμπει σε ένα πολιτισμικό µοντέ- 
λο, που αντιστοιχεί σε ένα σύνολο συγγενών συ- 
στηµάτων, σε µια «πολιτισμική οικογένεια». Αυτό 
δεν υπονοεί ότι τα επιµέρους συστήµατα που ταξι- 
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Η συνάρτηση φύση - πολιτισμός 
Όπως έχοµε εξηγήσει αλλού αναλυτικά, 
ο τρόπος που γίνεται αντιληπτή η σχέση 
ανάµεσα στη φύση και στον πολιτισμό εἶ- 
ναι αποκαλυπτικός για τον προσανατολι- 
σµό µιας κουλτούρας. Η συνάρτηση φύση 
πολιτισμός εμπεριέχει µια διάκριση ανά- 
µεσα σε δυο διαφορετικά πρότυπα ζωής 
και κοινωνικής συμπεριφοράς’. Με γνώ- 
µονα τις πιθανές σχέσεις ανάµεσα στους 
δύο πόλους, μπορούμε θεωρητικά να προ- 
βλέψομε τρεις, τουλάχιστον, τύπους ση- 
µασιοδότησης: 

α) Θετική σηµασιοδότηση του φυσι- 
κούὺ προτύπου και αρνητική σηµασιοδό- 





νομούνται στο ίδιο μοντέλο είναι µονολιθικά και 
πανομοιότυπα μεταξύ τους, ούτε ότι καλύπτονται 
πλήρως απὀ τη θεμελιώδη δοµή του αντίστοιχου 
πόλου. Κάθε πόλος µιας τυπολογίας δηλώνει µόνο 
το βασικό προσανατολισμό, τη δεσπόζουσα κατεύ- 
θυνση του μοντέλου. Η θεμελιώδης δοµή που προ- 
τείνοµε ὡς αντιπροσωπευτική του κάθε πόλου εἰ- 
ναι ασφαλώς η «διαφοροποιητική σημαίνουσα» 
που διακρίνει αυτό το μοντέλο από τ᾽ άλλα µοντέ- 
λα και επικαθορίζει την εσωτερική λογική του συ- 
στήµατος, αλλά δεν το εξαντλεί. Είναι δοµή βά- 
θους, που θα πει, εμπεριέχει ένα µεγάλο φάσμα δυ- 
νατοτήτων, η πραγμάτωση τῶν οποίων δίνει, σε 
επίπεδο επιφάνειας, µια µεγάλη ποικιλία εκφρά- 
σεων, που συχνά καθιστούν τη δοµική τους συγ- 
γένεια δυσδιάκριτη. Επιπλέον, ανάµεσα στους πό- 
λους µιας τυπολογίας υπονοείται µια κλίμακα εν- 
διάµεσων θέσεων, που είναι ο χώρος των απο- 
Κλίσεων και των εναλλακτικών ιδεολογιών, αλλά 
και των συνδυασμών και των συνθέσεων. Για µια 
ακριβέστερη τυπολόγηση απαιτούνται, λοιπόν, και 
άλλα, παραπληρωμµατικά κριτήρια, για να συγκρο- 
τήσοµε ένα μεθοδολογικό εργαλείο που να αντα- 
ποκρίνεται στην ποικιλότητα και τις διαβαθμίσεις 
των πολιτισμικών φαινομένων. 


3 Σύμφωνα µε τον ΟΙ. ΓένΙ-δίταιςς, η σχέση φύση 
- πολιτισμός ορίζει τις δυο βασικές κατηγορίες µε 
τις οποίες οι άνθρωποι διακρίνουν τα σηµασια- 
κά σύμπαντα. Οἰαμάε Γόν]-ρίαιιςς, [ος οἳγμοίγος 
ά[όπιεπίαίγος ἄθ ἰα ραγεπίό, Ρατὶς, Ρ.Ό.Ε., 1949: 9 
και 4ΠίΙγοροΙοσίο οἳγμσίμγαίε ἀθεια, Ρατῖς, Ρ]οἩ. 
1973: 374. 
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τηση του κοινωνικού προτύπου (φύση-Γ 
νς πολιτισιιός--). β) Θετική σηµασιοδότη- 
ση του κοινωνικού προτύπου και αρνητι- 
κή του φυσικού προτύπου (πολιτισµός- ν» 
φύση--).γ. Ὑπέρβαση της αντίθεσης µετην 
εξισορρόπηση και εναρμόνιση τῶν δύο 
πόλων (φύσης Ξ- πολιτισμός τ). 

Ἡ θετική σηµασιοδότηση τῆς φύσης, 
συνδυασμένη µε αρνητική σημασιοδό- 
τηση του πολιτισμού αντιστοιχεί, στην 
ακραία της εκδήλωση, σε µια μυθική αντί- 
ληψη κι ερμηνεία του κόσμου, που σὺνε- 
πάγεται τη θεοποίηση και λατρεία των φυ- 
σικών δυνάµεων από τον άνθρωπο: αντί- 
ληψη που θα μπορούσε να συσχετιστεί 
με τις παραδοσιακές κοινωνίες ανατο- 
λικού τύπου!ὸ, Αντίθετα, η θετική σηµα- 
σιοδότηση του πολιτισμού, συνδυασµέ- 
νη µε αρνητική σηµασιοδότηση της φύ- 
σης, αντιστοιχεί στην απομυθοποίηση της 
φύσης και σε µια ορθολογική αντίληψη 
του κόσμου, που ευνοεί την ανταγῶνιστι- 
κή Κι εκμεταλλευτική σχέση του ανθρώ- 
που προς τη φύση. Η αντίληψη αυτή θα 
μπορούσε να συσχετιστεί µε τις βιοµηχα- 
νικές και ανταγωνιστικές κοινωνίες δυτι- 
κού τύπου. Πράγματι, σύμφωνα µε τους 
ειδικούς, ο δυτικός άνθρωπος «ό,τι θεωρεί 
καλό για τον εαυτό του το ονομάζει πολι- 
τισµό και ό,τι θεωρεί κακό για τον εαυτό 
του το ονομάζει φύση». Πάνω σ᾽ αυτό, ο 
Οαιάε ΤένΙ-δίαμςς παρατηρεί ότι η από- 
λυτη προτεραιότητα του πολιτισμού ένα- 
ντι της φύσης δεν είναι σχεδόν ποτέ απο- 
δεκτή έξω απὀ τα όρια (και τη σφαίρα 
επιρροής) της δυτικής βιομηχανικής κοι- 
νωνίας!]. Τέλος, η υπέρβαση της αντί- 





10 υποταγή του ανθρώπου στο φυσικό πρότυπο 
ισχύει επίσης, τουλάχιστον ὡς αρχή, για πολλές 
από τις «πρωτόγονες» λεγόμενες κοινωνίες (61. 
Γόνι-δίταιςς, 4ΠΗιγορο[ορίο..., ὀ.π.,: 319). 


Ἡ Ἠλ., αντίστοιχα, Α.]. τείπιας -- ΕΤ. Καάιστ, 
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θεσης και η εξισορρόπηση τῶν δύο πὀό- 
λων, στη θεωρητική εκδοχή τῆς, παραπέ- 
µπει σε µια αντίληψη ισορροπίας ανάµε- 
σα στον πολιτισμό και τη φύση, στον άν- 
θρῶπο καιτον κόσµο. Σ᾽ αυτή την εκδοχή, 
και οι δύο πόλοι είναι θετικά σηµασιοδο- 
τηµένοι (φύση-ἵ Ξ- πολιτισμός). Πρόκει- 
ται, λοιπόν, για ένα τρίτο σύστημα αντίλη- 
ψης και σηµασιοδότησης του κόσμου, ρι- 
ζικά διάφορο τόσο από το ανατολικό όσο 
και απὀ το δυτικό πρότυπο. Αυτό το σύ- 
στηµα αντίληψης το συσχετίζοµε µε τις 
παραδοσιακές αγροτοκτηνοτροφικές κοι- 
νωνίες μεσογειακού τύπου. 

Το βασικό µας επιχείρημα --αν όχιτεκ- 
µήριο-- είναι τα πορίσματα από τη µελέ- 
τη του λαϊκού πολιτισμού της ελληνικής 
υπαίθρου, όπως εκφράζεται στα μνημεία 
του λόγου και ιδιαίτερα στην προφορική 
ποίηση, το δήµοτικό τραγούδι, που αντι- 
προσωπεύει την πιο αξιόπιστη έκφραση 
της λαϊκής κουλτούρας της υπαίθρου. Η 
σχέση-κλειδί, που δηλώνει την πίστη στην 
αντικειµενικότητα του ορατού κόσμου κι 
επιβεβαιώνει την αρχή της ισορροπίας 
του πολιτισμού προς τη φύση, είναι η σχέ- 
ση οικειότητας του ανθρώπου µε το φυ- 
σικό του περιβάλλον. Στο μυθικό επίπεδο, 
η έμψυχη φύση, τα βουνά, τα δέντρα, τα 
πουλιά, τα στοιχεία και τα πλάσματα της 
φύσης, συμπεριφέρονται σα φίλοι και σύ- 
ντροφοι του ανθρώπου. Σε µια σειρά από 
στερεότυπα, φόρμουλες, εισαγῶγικά µοτί- 
βα, διαλόγους, εμφανίζονται να μετέχουν 
ενεργά στην ανθρώπινη περιπέτεια και να 
εκφράζουν µε ποικίλους τρόπους την αλ- 
ληλεγγύη τους στον ήρωα: 





«ΤΠε Ιπίειασίίοη οἳ δειιοίίο οοηβΙταΙΠΙδ», γενιθ 
Υαἰο ΕγοΠΕέΙ δίμαἰος 41(1968): 93 {Ξ«Τιος Ιειχ αες 
οοπ/ταἰπίος ςόπιἰοίίαιες», Α.]. (τοίπιᾶς, Όυ 5εης, 
Ρατίς, Φου, 1970: 142-143) και Οἰαιάε Τένι- 
ίταιςς, 4ΠΙΠγοροΙορίο..., ὀ.π.: 314-315. 
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Κλαίνε τα μαύρα τα βουνά, παρηγοριά δεν 
έχουν... 
Κλαίνε τα δέντρα, κλαίνε τα κλαριά 
Κλαίνε και τα λήµέρια που ληµέριαζα.... 
Ίρεις περδικούλες κάθονταν ψηλά στή 
Χαλκομάτα 
μοιρολογούσαν κι έλεγαν, μοιρολογούν 
και λένε 
Πουλάκι πήγε κι ἕἔκατε στην ὀχερη τ᾿ αλέ- 
τρου 
«Εσύ σπέρνεις βρε Διγενή, µα την καλή 
σου κλέψαν»... Και αντίστροφα, η συ- 
µπεριφορά του ανθρώπου διακρίνεται από 
ένα αίσθημα ευθύνης απέναντι στα όντα 
και τα πλάσματα τῆς φύσης!. 
Στο εικονοπλαστικό επίπεδο, η φύση 
γίνεται το σταθερό πρότυπο για την περι- 
γραφή των ανθρώπινων ιδιοτήτων, αρε- 





12 Ένα ακόµη χαρακτηριστικό παράδειγµα: « Αντα- 
ῥιάσανε τα βουνά, συννέφιασαν οι κάμποι / βγήκε 
κι ο ήλιος κόκκινος καὶ το φεγγάρι μαύρο / κι εκειό 
τ᾽ αστέρι το λαμπρό, που πάει να βασιλέψει, / κι Οἱ 
κλέφτες το καρτέρεσαν και το συχνορωτάνε. /-- Πές 
µας, πές µας, αστέρι µου, κάνα καλό χαμπέρι! /-- Τί 
να σας πω, μαύρα παιδιά, τί να σας μολογήσω, / 10 
επενιώτη άρεσαν µες στο δεξί το χέρι...» (Δ. Πε- 
τρόπουλος, Α΄, 1957: ...). 


Σε ορισμένα δηµοτικά τραγούδια, όπως ο θε- 
µατικός κύκλος 4ράκος κρατεί νερό, γίνεται ρητή 
μνεία στα άγρια ζώα και στα πουλιά που διψούν, 
στα φυτά που µαραίνονται από την έλλειψη του νε- 
ρού. Κίνητρο της δράσης του Ἡρωα για την απο- 
δέσµευση του νερού είναι ρητά η µέριμνά του για 
τους ανθρώπους και για τα πλάσματα της φύσης. 
Το ανάλογο παρατηρούμε και στην εθιµική ζωή. 
Είναι πατροπαράδοτη συνήθεια στους χωρικούς 
μας να µη μαζεύουν ποτέ όλους τους καρπούς της 
ελιάς, του αμπελιού, των οπωροφόρων, τῶν σιτη- 
ρών, αλλά ν᾿ αφήνουν πάντοτε ένα μικρό µερτικό 
για το φτῶχό, για τα ζωντανά και για τα πετούμενα. 
Οιπαλιοί κυνηγοί δεν καταδέχονταν να χτυπήσουν 
το θήραμα «στην κοιµητέ» του. Το ᾿διώχναν πρώ- 
τα Κι ύστερα το χτυπούσαν «στο φτερό». Σε επο- 
χικές γιορτές τῆς χειµερινής περιόδου, φτιάχνουν 
µέχρι σήµερα τα «πολυσπόρια», τρώνε οι ίδιοι και 
ρίχνουν και στις στέγες επιλέγοντας: «Φάτε, άγρια 
κι ήμερα πουλιά, να πολυχρονάτε το ζευγά». 
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τών ή συναισθημάτων: 
Ὡς εἰν᾿ο ουρανός ψηλά κι ή γης θεµελι- 
ωµένη, 
Ετσά ΄ναι κι ή αγάπη µου σε σένα µπιστε- 
μένη. 
Στο επίπεδο της θεματικής, η ίδια αντίλη- 
ψη εκφράζεται µε τον αγώνα του ήρωα να 
επιβάλειτις φυσικές αξίες ὡς αξίες κοινῶ- 

νικές!Ά. 

Στο αξιακό επίπεδο, η ισορροπία φύ- 
σης - πολιτισμού υλοποιείται µέσα στην 
ίδια την ατομική ιδιοσυστασία του ήρωα, 
ο οποίος συνενώνει µια «αρχαϊκή» ατοµι- 
κότητα, φορέα πρωταρχικών ζωικών αξι- 
ών (φύση), µε µια ώριμη συνείδηση της 
ανθρώπινης αξίας του και της κοινωνικής 
ευθύνης του (Ξ κοινωνία). 

Απόρροια της ίδιας αρχής είναι η αντί- 
ληψη ότι η φύση αποτελεί πηγή όλων των 
αξιών. Ὑγιείς πολιτισμικές αξίες είναι αυ- 
τές που βρίσκονται σε αρμονία προς τις 
φυσικές αξίες: 

Μη µε παρεζηγήσετε, καλές νοικοκυρά- 

δες, 
πετειναράκ: εἶμαί κι εγώ και κυνηγώ που- 
λάδες. 
Έτσι απλά βιώνεται η αρχή της ισοτιµί- 
ας φυσικών και ηθικών αξιών, που φέρ- 
νει σε αρμονία τις υλικές και ηθικές ανά- 
γκες και αιτήµατα του ανθρώπου. Η ιδέα 
ότι η φύση αποτελεί την πηγή των αξιών 
του πολιτισμού επανέρχεται µε περίσσεια 
στο ποιητικό και δοκιµιακό έργο του Ελύ- 
τη. Τα στοιχεία της φύσης συνιστούν το 
αλφάβητο µιας ευανάγνῶστης για τον άν- 
θρωπο γραφής: 
Μες στή θάλασσα έµαθα γραφή κι ανά- 





4 Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι το ακρι- 
τικό τραγούδι του Πορφύρη. Βλ. Ε.Γ. Καψωμένος, 
Δημοτικό τραγούδι. Μια διαφορετική προσέγγιση, 
Αθήνα, Πατάκης, 1996: 133-160. 
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γνωση 
(«Η τοιχογραφία», 10 Φωτόδεντρο, 1971: 
28) 


Τ ανώτερα μαθηματικά µου τα έκανα στο 
σχολείο τής θάλασσας 

(«Μυρίσαι το άριστον», ΧΙΝ, ὢ Μικρός 
Ναυτίλος, 1985:57) 


Ἡ φύση παριστάνεται στο συλλογικό φα- 
ντασιακό ὣς ένας εγκόσµιος παράδεισος, 
που συγκεντρώνει όλες τις αξίες και εξα- 
σφαλίζει τις προὐποθέσεις για την ολο- 
κλήρωση και µακαριότητα του ανθρώπου: 
Να κάτεχα ή Παράδεισο πως εἶναι σαν τή 
Στεία, 

χαλάλι και οἱ προσευχές, χαλάλι κι η νη- 
στεία 5 


«Παράδεισο της γης) ονομάζει τη φύση 
και ο Σολωμός, όπως κι ο Κάλβος καιο 
Καζαντζάκης! Μέσα σ᾿ αυτό το πλαί- 
σιο, η χαρακτηριστική υπαρξιακή κατά- 
σταση είναι η χαρά της ζωής, που πηγάζει 
από ένα βίωµα αυτάρκειας και πληρότη- 
τας του όντος, που δεν έχει να ζητήσει τί- 
ποτε απ’ αλλού, έξω απ᾿ αυτό τον κόσμο, 
πέρα απ᾿ αυτή τη ζωή. «Το καθετί προσά- 
ναµµα χαράς, το καθετί χέρι του χαίρε», 
θα γράψει ο ποιητής Οδυσσέας Ελύτης 
(«Αιθρίεο ΧΧΙ, Προσανατολισμοί, 1940: 
79). Πρόκειται για ένα πολιτισμικό βίὠμα, 





15 Ῥλ. Ε.Γ. Καψωμένος, «Ἡ αντίθεση φύσης- 
κουλτούρας στο ελληνικό δημοτικό τραγούδυ), 
Πρώτο Πανελλήνιο Συνέδριο Σηµειωτικής, Θεσσα- 
λονίκη, 1979 [ΞΣημειωτική και Κοινωνία, 1980: 
221-232] Η σχέση ανθρώπου -- φύσης στον Σολω- 
µὀ, Χανιά 1979. Επίσης Ε.Κ. Καρςοπ]οπος, Ἱατο- 
Ιαίοπ επίτε παίυτο εί ου Πτα ...», ό.π.. - Πρβλ. Ε.Τ. 
Καψώμένος, 4ημοτικό τραγούδι. Μια διαφορετική 
προσέγγιση, Αθήνα, Πατάκης, 1996, Υ΄ἐκδ. 2008: 
213-109. 


16 «ότι είναι ή γή παράδεισος κι ή ζωή µία» (Ωδή...) 
Ἡ ιδέα εξειδικεύεται επίσης στο νησί-παράδεισο 
(βλ. την «Ελυτόνησο, κοινώς Ελυτονήσι» του Ο. 
Ελύτη). 
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κοινό στη λαϊκή και τη λόγια λογοτεχνία, 
που δεν έχει να κάµει µε τις ανάγκες της 
πρακτικής ζωής. Το σύνθετο αυτό βίωμα, 
αυτάρκειας-πληρότητας-ευδαιµονίας το 
απομνηµείῶσε ο Σολωμός µετο περίφημο 
νεόπλαστο «ευτυχισµός» και το καθιέρώ- 
σαν, υιοθετώντας τον όρο, ο Σικελιανός 
και ο Ελύτης!Ἰ. Απ’ αυτό το βίῶμα απορ- 
ρέει η ιλαρότητα και προσήνεια του προ- 
σώπου, η φιλόφρονη και γενναιόδῶρη συ- 
µπεριφορά, η παροιμιώδης φιλοξενία, χα- 
ρακτηριστικά γνωρίσματα του Μεσογει- 
ακού ανθρώπου. Το ερώτημα αν και σε 
ποιο βαθµό αυτό το βίώμα αποτελεί κοι- 
νό θέµα στους ποιητές της Μεσογείου, θα 
μπορούσε να βρει ενδιαφέρουσες απαντή- 
σεις στην ιταλική ποίηση του 19ου αι., µά- 
λιστα στον Γ᾽ Αππιηζίο και τη σύνθεσή 
του. Γαις Πας! δ, 


Η συνάρτηση μυστικισµός - ορθολογι- 
σμός 
Μυστικισμός και ορθολογισµός αντιπρο- 
σωπεύουν δύο διαφορετικούς και αντίπα- 
λους τρόπους αντίληψης και κατανόησης 
του κόσμου: µέσω της μυστικής εμπειρί- 
ας και της ενόρασης ο µυστικισµός' µέσω 
της λογικής σκέψης, συναρτηµένης µετην 
εμπειρία των αισθήσεων ο ορθολογισµός. 
Ο. μυστικισμός βασίζεται στην πίστη για 
την αλήθεια του μυστικού βιώµατος και 
δε χρειάζεται επαλήθευση. Ο. ορθολογι- 
σµός βασίζεται στη λογική αποδειξιµό- 
τητα και στην εμπειρική επαλήθευση τῶν 





17 Βλ. Διον. Σολωμού, «Ο Πόρφυρας», απόσπ. 5. 
Αυτόγραφα Έργα, 506.1-3, 5085Α20-22. Άγγελου 
Σικελιανού «Μήτηρ Θεού». ΙΝ, 4υρικός Βίος Δ’, 
31.3-6. Οδυσσέα Ελύτη, κήπος µετις αυταπάτες, 
1905. 13.5-8. 


18 Ἐξειδικεύοντας, προτείνοµε το ακόλουθο θέµα 
στους ενδιαφερόμενους μεταπτυχιακούς Φοιτη- 
τές: «ΗΠ σχέση φυσικών και ηθικών αξιών στο [αις 
ΥΠαε του (αὐτίε]ο ἆ Αππιηζίο.») 
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αξιωμάτων του. Από τις επισημάνσεις αυ- 
τές γίνεται φανερή η λειτουργικότητα αυ- 
τού του κριτηρίου για µια γενική τυπο- 
λόγηση τῶν πολιτισμικών συστηµάτων. 
Με γνώμονα τις πιθανές σχέσεις ανάµε- 
σα στους δύο πόλους, μπορούμε θεωρη- 
τικά να προβλέψομε κι εδώ τρεις τουλάχι- 
στον βασικούς τύπους αντίληψης και ση- 
µασιοδότησης: 

α) Απόλυτη προτεραιότητα της μµυστι- 
κής εμπειρίας έναντι του ορθού λόγου. β) 
Απόλυτη προτεραιότητα του ορθού λόγου 
έναντι τής μυστικής εμπειρίας. γ) Συγκε- 
ρασμός και σύνθεση ορθολογισμού και 
μυστικισμού. 

Στην πρώτη εκδοχή, η προτεραιότητα 
της µη επαληθεύσιµης μυστικής εμπειρίας 
καθιερώνει ένα χάσμα ανάµεσα στη µυ- 
στικιστική θεώρηση του κόσμου και στην 
άµεση εμπειρία τῶν αισθήσεων’ διάσταση 
που οδηγεί στην αμφισβήτηση τῆς αλή- 
θειας του ορατού κόσμου (η εικόνα του 
οποίου θεωρείται ψευδής και παραπλανη- 
τική) και στην εδραίῶση της πεποίθησης 
ότι ο αληθινός κόσμος δεν είναι προσιτός 
στις αισθήσεις. Έτσι εισάγεται ο δυισµός, 
δηλ. η αντιθετική σχέση ανάµεσα στον 
ορατό, υλικό, φυσικό κόσµο, που είναι 
πλάνη, και στον αόρατο πνευματικό, µε- 
ταφυσικό κόσµο, που είναι η µόνη πραγ- 
µατικότητα. Η κοσµοθεώρηση αυτή συν- 
δέεται µε τους πνευματικούς πολιτισμούς 
της Ανατολής, που εισήγαγαν και καθιέ- 
ρῶσαν τις μεταφυσικές θρησκείες. 

Ἡ δεύτερη εκδοχή, στην ακραία της 
έκφραση, της απόλυτης προτεραιότητας 
του ορθού λόγου, οδηγεί σε µια υλιστική 
αντίληψη του κόσμου, που απορρίπτειτην 
ιδέα του θεού και τη θρησκευτική πίστη 
και εγκαθιδρύει στη θέση τους την παντο- 
δυναµία του ανθρώπινου νου. Σ᾽ αυτή τη 
θεώρηση αναγνωρίζεται εύκολα η «ύβρις 


Η νεοελληνική κουλτούρα και το μεσογειακό πολιτισμικό πρότυπο 





του δυτικού ανθρώπου», όπως ονοµάστη- 
κε η νεοτερική αθεϊστική φάση του δυτι- 
κού αστικού πολιτισμού (θα µιλήσομε γι’ 
αυτήν παρακάτω). 

Ἡ τρίτη εκδοχή, όπου η ισορροπία µυ- 
στικισμού και ορθολογισμού αποτελεί δο- 
µικό συστατικό της κουλτούρας, αντιπρο- 
σωπεύει ένα σαφώς διαφορετικό πρότυπο, 
το οποίο συσχετίζοµε µε το Μεσογειακό 
πολιτισμικό μοντέλο. Ξεκινούμε και πάλι 
απὀ τον ελληνικό αγροτικό πολιτισμό, 
στον οποίο πολλοί μελετητές διακρίνουν 
µια σύνθεση ελληνισμού-χριστιανισμού, 
όπου διατηρείται ακέραιο το ενιαίο µυθι- 
κὀ σύμπαν της προχριστιανικής ελληνι- 
κής μυθολογίας. Μέσα σ᾿ αυτό το σύμπαν, 
µετον Απάνω καιτον Κάτω κόσµο, συνυ- 
πάρχουν, χωρίς αντιφάσεις, η χριστιανική 
θεότητα, η Παναγία, οι άγιοι, ὡς βοηθοί- 
συµπαραστάτες του ανθρώπου, µαζί µετα 
(αγαθά και κακοποιά) φυσικά δαιμόνια 
της λαϊκής μυθολογίας, αξεχώριστα. Όλα 
είναι οντότητες του ἰδιου ενδοκοσμικού 
σύμπαντος. Η φύση είναι ταυτόχρονα το 
πεδίο της εμπειρίας των αισθήσεων αλλά 
και η περιοχή του μυστηρίου και του θαύ- 
µατος, ὀπου η εμφάνιση του θεού, η 6ε- 
οφάνεια εἶναι µια οικεία, σχεδόν αυταπό- 
δεικτη εμπειρία. Ἡ κοσµοαντίληψη αυτή 
συνιστά τυπική έκφραση της ενότητας αν- 
θρώπου - Κόσμου στις αγροτοκτήνοτρο- 
φικές κοινότητες τῆς ελληνικής υπαίθρου. 
Αυτός ο κόσμος δεν έχει θέση για µεταφυ- 
σικό παράδεισο, εμπεριέχει όλες τις αξί- 
ες' αποτελεί το μοναδικό πεδίο ευδαιµονί- 
ας και ολοκλήρωσης του ανθρώπου. 

Στην ελληνική ποιητική παράδοση το 
μυστήριο της θείας Επιφάνειας συναρτά- 
ται µε ορισμένα αξιοθετικά κριτήρια, που 
πηγάζουν απὀ την αντίληψη ότιη φύση εἰ- 
ναι ο χώρος του κάλλους και του αγαθού, 
η φυσική, δηλαδή, περιοχή του θεότητας. 
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Ἡ αντίληψη αυτή κὠδικοποιείται στην 
ταυτότητα κάλλος Ξ- αγαθό, που δηλώνει 
µια αναγκαστική συνάρτηση: ό,τι είναι 
ωραίο εἶναι και αγαθό’ και αντίστροφα, 
δεν µπορεί να είναι αγαθό ό,τι δεν είναι 
ωραίο. Η συνάρτηση αυτή αντιπροσωπεύ- 
ει έναν διαχρονικό κώδικα, που τον συ- 
ναντούμε απὀ τα µεταβυζαντινά χρόνια, 
στην εκκλησιαστική ποίηση, στην κρητι- 
κή αναγεννησιακή λογοτεχνία, στη λαῖ- 
κή όπως και στη νεοελληνική προσωπική 
ποίηση, όπου καθιερώθηκε από τον Σολῶ- 
μό και αναπτύχθηκε απὀ τον Παλαμά, τον 
Σικελιανό και τον Ελύτη!”. 

Ο πολιτισμικός αυτός κώδικας, που η 
απώτερη αρχή του ανάγεται στο αρχαίο 
ελληνικό ιδεώδες του «καλού κἀγαθού 
ανδρός», έχει µια ισχυρή παρουσία στο 
δημοτικό τραγούδι, όπου εκφράζεται µε 
µια σειρά υπερθετικές ταυτότητες. Ιδιαί- 
τερα στην πλούσια κατηγορία των λαϊκών 
διστίχων, η σχετική εικονοπλασία βασίζε- 
ται σε µια µεταφορά: όμορφη κόρη Ξ άγ- 
γελος: 

Άγγελος εἶσαι, μάτια µου, ΚΙ αγγελικά χο- 
ρεύγεις 

κ αγγελικά πατείς στη γῆς και μένα µε 

παιδεύγεις 

(Μ. Λιουδάκη, Μαντινάδες, 24.1). 

Την αντίληψη αυτή εκφράζουν πολλά δί- 

στιχα που έχουν θέµα τον ύμνο της οµορ- 

φιάς, Όταν ο λαϊκός ποιητής θέλει να εξά- 

ρει την ομορφιά σε υπερθετικό βαθµό, 
τότε την ταυτίζει µε τη θεότητα: 

Όντεν περάσω καὶ σε δω στο παραθύρι 

απάνω, 
θαρρώ πως εἶσαι Παναγιά και το σταυρό 





19 Ἑλ. σχετικά Ε.Γ. Καψωμένος, «Καλή ν΄ η μαύ- 
ρή πέτρα σου». Ερμηνευτικά κλειδιά στο Σολωμό, 
Αθήνα, Βιβλιοπωλείον τῆς Ἑστίας, 1992: 55-65. 
76-79. 87-88, 108-112, 137-141, 245-251. 
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µου κάνω. 
(Μ. Λιουδάκη, Μαντινάδες, 6:77). 


Έτσι απὀ την ταύτιση του κάλλους µε το 
αγαθό περνούµε στην ταύτιση του κάλ- 
λους µε το ιερό και το θείο. Και η έκφρα- 
ση τῆς λατρείας του θείου μεταφέρεται 
στον φορέα του κάλλους: 
Μπαίνω, σα µπεις στην εκκλήσιά, σε Λογι- 
σιό µεγάλο: 
Όντε σιμώνεις του Χριστού, ποιος προσκυ- 
νά τον ἀλλοι 
(προφορ. παράδοση Δυτ. Κρήτης) 
Το ανάλογο ισχύει και για τη λόγια λογο- 
τεχνία, όπου η ιδέα τῆς θεότητας µέσα στη 
φύση συναρτάται µε ένα άλλο χαρακτηρι- 
στικό του μεσογειακού χώρου, την ποιό- 
τητα του φωτός. Από τη Φεγγαροντυμένηή 
του Σολωμού και τον 4λαφροϊσκιώτο του 
Σικελιανού Ως το αγγελικό και μαύρο φως 
του Σεφέρη, και την «ηλιολατρική» προ- 
οπτική του Ελύτη, το θαύμα συναρτάται 
µε το μυστήριο του φωτός, ὀχι του σκο- 
ταδιούΏ. Μάλιστα, για το Σικελιανό και 
τον Ελύτη, το μυστήριο του φωτός και το 
θαύμα εκδηλώνεται στην ακµή του µεση- 
μεριού, ιδέα που η απώτερη αφετηρία της 
ανάγεται στην ελληνική αρχαιότητα (στη 
λατρεία του Πάνα), µα που οι νεώτερες 
πηγές της βρίσκονται και πάλι στην ιταλι- 
κή ποίηση του 19ου αιώνα, στον Γ,οορατά!, 
τον Οατάμοοί και τον Ὦ) ΑπηυηζιοἙ. Το 





3Ελ. Ε.Γ Καψωμένος, «Τυπολογικά κριτήρια...», 
ὀ.π.:43-63. Πρβλ. Ε.Γ. Καψωμένος, Αναζητώ- 
γτας το χαμένο ευρωπαϊκό πολιτισμό. Νεοελλήνι- 
κή ποίηση και πολιτισμική παράδοση, Σειρά: Θε- 
ὠρία της Λογοτεχνίας, Διεύθυνση σειράς και επι- 
µέλεια Ε.Γ. Καψωμένος, Αθήνα, Πατάκης 2002, 
22003. Πρβλ. Οδυσσέας Ελύτης, 4νοιχτά Χαρτιά. 
1957: 25 (ΞΕκλογή, 1979. 139.ε’) και 325 (ΞΕκλο- 
γή, 1979. 149.κα΄). 


31 Εργασίες όπως: «Το μυστήριο του φωτός στο 
“οι Μοτηρρἰο”. του Γεορατά!» ή: «Το βίωµα της 
ευδαιµονίας στον (τάμοςί», θα μπορούσαν να δι- 
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κλειδί αυτής της ποιητικής μυθολογίας 
είναι η αναγκαστική συνάρτηση του ηθι- 
κού µε το αισθητικὀ. Χάρη στη µυστηρια- 
κή επενέργεια του ηλιακού φωτός, το θαύ- 
μα γίνεται απτή πραγματικότητα και πα- 
ράλληλα --για να χρησιµοποιήσοµε τα λό- 
για του ποιητή-- «το ταπεινό ανυψώνεται 
σε θεϊκό μέγεθος και το θεϊκό κατεβαίνει 
στο απτό και καθημερινό, χωρίς να σηµει- 
ώνεται η παραμικρότερη λαθροχειρία»”. 
Μέσα σ᾿ αυτό το αξιακό σύστηµα εξισώ- 
γονται οἱ φυσικές και οἱ πολιτισμικές αξί- 
ες, οἱ «συντεταγμένες του γυμνού σώµα- 
τος και τῆς δικαιοσύνης, της αλκής και της 
ιερότητας, του παρθενικού και του Ώδυ- 
παθούς»3. Όρθός λόγος και μυστικισμός 
βρίσκουν τή σωστή ισορροπία. 


Η συνάρτηση άτοµο -κοινωνία 


Ένα τρίτο βασικό κριτήριο τυπολόγησης 


είναι η συνάρτηση άτομο - κοινωνία, δηλ. 
ο τρόπος που γίνεται αντιληπτή απὀ τους 
ανθρώπους αυτή η σχέση, που είναι εξί- 
σου αποκαλυπτική για τον προσανατολι- 
σµό του συστήµατος. Το κριτήριο αυτό 
αναφέρεται στις κοινωνικές σχέσεις, ορι- 
ζόντιες (διυποκειµενικές, μεταξύ των ατό- 
μων) και κάθετες (του ατόμου µε την κοι- 
νωνία ἦ µε τους θεσμικούς εκπροσώπους 
της). Αναφέρεται, λοιπόν, στο ιδεολογικό 
πεδίο και είναι παραπληρωματικό του κο- 
σμοθεωρητικού. Οιπιθανές σηµασιοδοτή- 
σεις που ορίζουν τον τύπο συνάρτησης µε- 
ταξύ των όρων άτοµο και κοινωνία είναι 


οι εξής: 





ευκρινίσουν επαρκώς τη συγγένεια του ιταλικού 
µε το νεοελληνικό πρότυπο. 


305. Ελύτης, Εν {ευκώ, 1993: 20. Πρβλ. Ἐκλο- 
γή, 1979: 153.κζ΄. Επίσης, Α. Σικελιανός, 4υρικός 
Βίος, τ. Α΄, Πρόλογος”, Ίκαρος, 1965: 32-35, 50- 
56. 


3) Οδυσσέας Ελύτης, ἓν {ευκώ, 1993: 345. 
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α) Θετική σηµασιοδότηση του ατόµου και 
αρνητική της κοινωνίας (άτοµο” νς κοι- 
νωνία-). β) Θετική σηµασιοδότηση του 
κοινωνίας και αρνητική του ατόµου (κοι- 
γωνία” ν» άτομο-). γ) Ὑπέρβαση της αντί- 
θεσης µε την εξισορρόπηση κι εναρµόνι- 
ση των δύο πόλων (άτοµο”ἵ Ξ- κοινωνία”). 

Ἡ πρώτη εκδοχή, στην αμιγή έκφρασή 
της, αντιστοιχεί στην προτεραιότητα των 
ατομικών αξιών και του ατομικού συµ- 
φέροντος έναντι του κοινωνικού, που µε- 
ταγράφεται, σε πρακτικό επίπεδο, στην 
ιδιωτικοποίηση τῶν µέσων παραγωγής, 
στην απόρριψη του κοινωνικού συμµβο- 
λαίου (άρνηση του κοινωνικού κράτους) 
και στην αναγόρευση του ανταγωνισμού 
σε θεμελιώδη αρχή οικονοµικής οργάνῶ- 
σης και κοινωνικής λειτουργίας. Σε μυ- 
θικό επίπεδο, εκφράζεται µε έναν ατοµι- 
κό ήρωα, επιθετικό και πάντοτε θριαµβευ- 
τή, ενώ σε αξιακό επίπεδο, ορίζεται από 
την αρχή του ατομισμού και του ελεύθε- 
ρου ανταγωνισμού. Στο ιστορικό επίπεδο, 
η εκδοχή αυτή αναγνωρίζεται στο αντα- 
γωνιστικό μοντέλο καιτην ελεύθερη οικο- 
νοµία της δυτικής καπιταλιστικής κοινῶ- 
γίας, μάλιστα στη βιομηχανική και τεχνο- 
λογική της φάση. 

Ἡ δεύτερη εκδοχή αντιστοιχεί στην 
προτεραιότητα των συλλογικών αξιών και 
του συλλογικού συμφέροντος έναντι του 
ατομικού. Ἡ προτεραιότητα του κοινῶ- 
νικού εμφανίζει ιστορικά δύο εκφάνσεις, 
µία παραδοσιακή και µία νεοτερική. α) 
Στην παραδοσιακή εκδοχή της, η προτε- 
ραιότητα του κοινωνικού έναντι του ατο- 
μικού εκδηλώνεται, σε κοινωνικό επίπε- 
δο, µε τη μετάθεση της αυθεντίας στο θε- 
σµικό εκπρόσωπο της κοινωνίας, σε συν- 
δυασµό µε την υποβάθμιση τν ατοµι- 
κών αξιών. Σε προσωπικό επίπεδο, εκδη- 
λώνεται Ως υπέρβαση της ατοµικότητας 


και απάρνηση τῶν ζωικών αξιών (µονα- 
χισµός, ασκητισµός). Σε ιστορικό επίπε- 
δο, συσχετίζεται µε απολυταρχικές µορ- 
φές εξουσίας, ανατολικού τύπου. β) Στη 
νεοτερική εκδοχή της, αντιπροσωπεύει τη 
διαλεκτική αντίθεση του καπιταλιστικού 
μοντέλου. Εκδηλώνεται, σε μυθικό επίπε- 
δο, απὀ έναν ήρωα συλλογικό και επανα- 
στάτη, όπου την ηρωική συλλογικότητα 
αντιπροσωπεύει η εργατική τάξη. Σε πρα- 
κτικό επίπεδο αντιστοιχεί στην κοινωνικο- 
ποίηση των µέσων παραγωγής, στον κε- 
ντρικό προγραμματισμό και στην κολεκτι- 
βιστική οργάνωση της κοινωνίας. Το αξι- 
ακό σύστημα ορίζεται απὀ την αρχή της 
ταξικής (διακοινωνιακής, διαφυλετικής 
και διεθνούς) αλληλεγγύης και της ταξι- 
κής αντιπαλότητας. Στο Ιστορικό επίπεδο, 
συσχετίζεται µετα μοντέλα σοσιαλιστικής 
ή/και κομμουνιστικής οργάνώσης της κοι- 
νωνίας. 

Η τρίτη βασική εκδοχή, στην αµιγή έκ- 
φρασή της, αντιστοιχεί στην εξισορρόπη- 
ση ατομικών και κοινωνικών αξιών, ατοµι- 
κού και συλλογικού συμφέροντος. Σε µυ- 
θικό επίπεδο αυτό µεταγράφεται, σ’ έναν 
ατομικό ήρωα που είναι πάντοτε έτοιμος 
να προασπίζει την κοινότητα τῶν ανθρώ- 
πων και τα πλάσματα της φύσης (Ἠρω- 
ας-πρόμαχος), στο πλαίσιο ενός µοντέ- 
λου δράσης αμυντικού ή αντιστασιακού. 
Το αξιακό της σύστηµα ορίζεται απὀ την 
αρχή της ισορροπίας και της εναρµόνι- 
σης ατομικών και κοινωνικών αξιών, που 
σε πρακτικό επίπεδο εκδηλώνεται ὣς συµ- 
µετοχή στην κοινωνική ζωή, συνεργατικό- 
τητα και αλληλεγγύη. Σε ιστορικό επίπε- 
δο, αυτό το πρότυπο αναγνωρίζεται στην 
κοινοτική οργάνωση και τη συνεταιριστι- 
κή οικονομία των ελληνικών παραδοσια- 
κών κοινοτήτων, οργάνωση που δεν είναι 
άγνωστη στην ευρύτερη περιοχή της Με- 


57 


ΕΡΑΤΟΣΘΕΝΗΣ ΚΑΨΩΜΕΝΟΣ 





σογειακής λεκάνης. 

Ἡ ισορροπία ατόμου - κοινωνίας κα- 
ταγράφεται µε περίσσεια στη λογοτεχνία, 
λαϊκή και λόγια. Ο χαρακτηριστικός ήρω- 
ας της λαϊκής προφορικής παράδοσης εἰ- 
ναι ο Ηρωας-Πρόµμαχος, που είναι έτοιμος 
κάθε στιγµή να θυσιάσειτη ζωή του για να 
προασπίσει τη µικρή του κοινότητα από 
κάθε εξωτερική απειλή. Ο λαϊκός ήρωας 
ορίζεται πρωταρχικά από την αίσθηση της 
κοινωνικής ευθύνης, η οποία εκδηλώνεται 
ως οργανικό στοιχείο της προσωπικότη- 
τάς του, σα δεύτερη φύση. Μόλις εµμφα- 
νίζεται ένας κίνδυνος για την ανθρώπινη 
κοινότητα, αντιδρά ὠσάν αυτό ν αποτε- 
λεί προσωπική προσβολή, πρόκληση στη 
παλικαριά του”. Έτσι παριστάνεται από 
τους λαϊκούς ποιητές ο Ἡρωας: επιδιώ- 
κει να κερδίσει την κοινωνική αναγνώρι- 
ση ευεργετώντας τους άλλους, όχι ασκώ- 
ντας βία εις βάρος τους”. Ἡ κατάσταση 
στέρησης ὣς πολιτισμικό βίωµα δεν απο- 
τελεί διακριτικὀ γνώρισμα της τοπικής 
κουλτούρας. Στο συλλογικό φαντασιακό 
ο Ἠρωσας είναι αυτάρκης, αυτοδίκαιος κά- 
τοχος και νοµέας τῶν αξιών. Η ιδιότητα 





3 1δού πώς εκδηλώνεται η συνείδηση του Ἡρωα- 
προµάχου σ) ένα ακριτικό τραγούδι: «Μάνα, δεν 
κάνω κολατσιό, μάνα, δεν κάνω γιόµα, / ἆ δε σκο- 
τώσω το θεριό απού ὃδα οψές στη βρύση. / Κι εἴδα 
το, μάνα, κι έβγαινε απού τον καλαμιώνα / κι είχε 
τσι κεφαλές διπλές, τα µάθια δυο ζευγάρια /τ᾽ αντό- 
δια πυκνοφύτευτα, τσ᾽ορές δεµαθιασµένες, / κι εβά- 
στα ΚαΙ στο στόμα ντου μωρού παιδιού κεφάλι») 
(Κριάρης 336 και 331, Αποστολάκης 55.7, 55.8). 


35 Στο ακριτικό θέµα λ.χ. που είναι γνωστό µε τον 
τίτλο «Δράκος κρατεί νερό», τα δέντρα ξεραίνο- 
νται και τα πουλιά ψοφούν από την έλλειψη του 
νερού που ο δράκοντας κατακρατεί. Τότε ο Ἠρο- 
ας παίρνει απάνω του την ευθύνη για ολόκληρο το 
μυθικό Σύμπαν, φυτά, ζώα, πουλιά, ανθρώπους, 
και σπεύδει να σκοτώσει το δράκοντα και να απο- 
δεσμεύσει το νερό. Για τον χαρακτηριστικό της νε- 
οελληνικής κουλτούρας Ἠρωα-πρόμαχο, βλ. Κα- 
ψωμένος 2003: 15-16, 45-49.194-197 κ.α. 
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του Προμάχου αποτελεί συστατικό στοι- 
χείο πολιτισμικής εντοπιότητας. Πρόκει- 
ται για ένα ἠθος αμυντικό, που αντιστοι- 
χεί σ’ ένα αντιστασιακό πολιτισμικό πρό- 
τυπο, γενικότερο γνώρισμα της νεοελλη- 
νικής κουλτούρας”. 

Πολύ χαρακτηριστική είναι η περί- 
πτωση του κλέφτικου τραγουδιού, όπου 
το αντικείµενο αναφοράς είναι οι κλέφτες 
της ύστερης Τουρκοκρατίας λησταντάρ- 
τες που ζούσαν απὀ τη λεία τῆς επιθετικής 
τους δράσης. Κι ὠὡστόσο η θεµατική τῶν 
Κλέφτικων τραγουδιών δεν τροφοδοτεί- 
ται παρά σε μικρό βαθµό από τη ληστρική 
δράση τῶν κλεφτών. Οι αξίες που επενδύ- 
ονται στο κλέφτικο τραγούδι δεν είναι η 
ιστορικά τεκµαρτή πολεμική δεξιότητα, η 
φονική ικανότητα και η ληστρική δράση 
των κλεφτών, αλλά η ελευθερία και αξι- 
οπρέπεια του ατόμου, όπως συμπυκνώνε- 
ται στο υπερήφανο «Εγώ» του ήρωα. Συ- 
νήθως επιλέγεται µια κορυφαία στιγµή, 
όπως αυτή του ηρωικού θανάτου, ὀπου 
ο Ἠρωας, πολιορκηµένος απὀ συντριπτι- 
κά υπέρτερες δυνάµεις, βρίσκεται σε θέση 
άμυνας και προτιµά να πεθάνει παρά να 
υποταχθεί. Κριτήριο της συμπεριφοράς 
του δεν είναι η ατοµική του επιβίωση και 
επιβολή, αλλά η αξιοπρέπεια, η τιµή και 
η ανεξαρτησία του, αξίες που αυτόματα 
τοποθετούνται πάνω απὀ την ίδια του τη 
ζωή”. Μ᾽ αυτούς τους όρους, το Εγώ του 





26. Γ. Καψωμένος, 4ναζητώντας το χαμένο..., ὀ.π.: 
14-16, 41-49. κ.α. 


27 Όσο 'ν᾿ο Γκούρας ζωντανός πασά δεν προσκυ- 
νάει / Πασά ἆχει ο Γκούρας το σπαθί, ῥαζύρη το 
ντουφέκι.(Ακαδηµία Αθηνών, Ελληνικά δηµοτι- 
κά τραγούδια, τ. Α΄, 1962: 245.ΝΒ’.). Βλ. Ε.. 
Καρςοίπεπος, "Τα τέἐνο]ίοι ρηπηίῆνο ἆαῃπς ]α 
οΠαηςοη Ροριἱαίτε τοσα ς. Το σας ἆε Ι4 οΏᾶηδοη 
ΚΙορΠίαια. Όπε αβρρίοσπε κςοοίο-ςόπιίοβαιε”. 
Κενιιο ες Ειιίος Νέο-ΠεἰΙόπίφιιος (Ρατὶς. 1993) 1/ 
|-2 (ραπις: 1995): 39-56. Β.Γ. Καψωμένος, 4ηµοτι- 


Η νεοελληνική κουλτούρα και το μεσογειακό πολιτισμικό πρότυπο 





ήρωα αντιπροσωπεύει µια σύνθεση του 
ατομικού µε το συλλογικό, σύνθεση που 
ταυτίζεται µε την αντίληψη για το πώς 
πρέπει να είναι ο άνθρωπος: ένα συλλογι- 
κό ιδεώδες, που ο λαϊκός ήρωας το υΌπερα- 
σπίζεται µέχρι θανάτου, θυσιάζοντας αδί- 
σταχτα τη ζωή του, για να µην ταπεινώ- 
σει το ανθρώπινο ιδεώδες που εκπροσῶ- 
πεί. Έτσι, το αντιστασιακό μοντέλο παρα- 
μένει κυρίαρχο, ακόµη και στα τραγούδια 
των ληστανταρτών. Το πολιτισμικό βίωµα 
σ᾽ αυτή την περίπτωση αναδείχνεται 1σχυ- 
ρότερο απὀ την ιστορική εμπειρία. 

Αυτή είναι η νεοελληνική αντίληψη 
του προσώπου”, που πρωτοεμφανίζεται 
στο Κκλέφτικο τραγούδι και καθιερώνεται 
στην προσωπική ποίηση µε τους Ελεύθε- 
ρους Πολιορκηµένους του Σολωμού. 


Πολιτισμοί του χώρου και πολιτισμοί 
του χρόνου 

Ένα άλλο, εξίσου έγκυρο, τυπολογικό κρι- 
τήριο για τη διάκριση τῶν πολιτισμικών 
συστηµάτων είναι η αντίληψη που έχει 
µια ανθρώπινη κοινωνία για το χώρο και 
το χρόνο και τη μεταξύ τοὺς σχέση. Σύµ- 
φῶνα μ᾿ αυτό το κριτήριο, διακρίνοµε πο- 
λιτισμούς του χώρου και πολιτισμούς του 
χρόνου, που αντιπροσωπεύουν δύο διαφο- 
ρετικές πολιτισμικές κατευθύνσεις, ιστο- 
ρικά υπαρκτές και αντίπαλες”. 





κὀ τραγούδι. Μια διαφορετική προσέγγιση, Αθήνα, 
Πατάκης, 1996: 183-206, 275-326). 


235 Ἠλ. αναλυτικά Ε. Γ. Καψωμένος, 1979. 56-70. 
Καψωμένος 1996:173-195, καθώς και στο βιβλίο 
μας, Αναζητώντας το χαμένο ..., ὀ.π.: 14-15. 43-41, 
όπου διερευνούµε τα συστατικά στοιχείο του ελλη- 
νικού πολιτισμικού προτύπου. 


3 Τη µεθοδολογική αυτή πρόταση διατυπώσαµε 
για πρώτη φορά στο Ι΄ Διεθνές Κρητολογικό Συὺ- 
νέδριο (Εισαγωγικός Λόγος, 1 Οκτωβρίου 2006 -- 
υπό έκδοση στα Πρακτικά του Συνεδρίου). Η σχε- 
τική τυπολογία διαμορφώνεται σταδιακά, µέσα 
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Οι πολιτισμοί του χώρου χαρακτηρί- 
ζονται απὀ την προτεραιότητα που παίρ- 
νει µέσα στο κοσμοείδῶλο της αντίστοι- 
χης κοινωνίας ο τόπος, η γενέθλια γη, προ- 
τεραιότητα που εκφράζεται µε µια σχέση 
άµεσης εξάρτησης απὀ τη γη και τα αγα- 
θά της. Η αντίληψη του θείου συνδέεται 
µετις δυνάµεις της φύσης. Και η συνείδη- 
ση ταυτότητας του ανθρώπου διαµορφό- 
νεται σε συνάρτηση µε τον τόπο και την 
τοπική κοινότητα. Η αντίληψη του χρό- 
νου εἶναι κυκλική, σύμφωνη µε την εµπει- 
ρία τής εναλλαγής µέρας και νύχτας και 
µε την αέναη επαναφορά του κύκλου των 
εποχών. Η εμπειρία αυτή υποβιβάζει τον 
παράγοντα χρόνο, τροφοδοτώντας την αί- 
σθηση µιας άχρονης ενδοκοσµικής αιῶ- 
νιότητας. Το αξιακό σύστημα αυτών των 
πολιτισμών ορίζεται απὀ την προτεραιό- 
τητα τῶν φυσικών αξιών. 

Οι πολιτισμοί του χρόνου, αντίθετα, 
χαρακτηρίζονται απὀ την εμμονή στην 
προτεραιότητα του χρόνου, η οποία εκ- 
φράζεται µε τη συνεχή μετακίνηση, την 
αποδηµία, την ελεύθερη περιπλάνηση. Η 
αντίληψη του χρόνου είναι γραμμική, σε 
διαρκή ροή, και συναρτάται µε την ιδέα 
της συνεχούς εξέλιξης. Στους πολιτισμούς 
αυτούς απουσιάζει ο σύνδεσμος µε ένα 
γενέθλιο τόπο. Στη μυθολογία τους η πα- 
ρουσία της γῆς συρρικνώνεται στο µέγι- 
στο βαθµό και οι φυσικές αξίες υποβιβρά- 





από µια σειρά μελέτες που συμβάλλουν, από δι- 
άφορες οπτικές γωνίες και σε διαφορετικό βαθµό, 
στην αποσαφήνιση και ανάδειξη των υπό συζήτη- 
ση κριτηρίων, κυρίως των τυπολογικών κριτηρίων 
που ορίζουν την κουλτούρα του χρόνου (ΟΠ8ίε]εί 
1999 Ἠετάοει 1964 ὨὈιπιόσι 1992, 195-200’ 
Έναπς-Ρπίοματά 1965 (απομεί 1985 Βουτάίοι 
1963, 24-44 Βακμίπο 1978, 235-305᾽ Παπαϊωάν- 
νου 1992) Τόμσον 1994, 64-65' ζ6οἡςῃ 1997, ΧΙ 
Μαγγιώρου 1998 ΑραπιΌεπ 2003’ Καραμπελιάς 
20084, 23-5δ4᾽ Κεναι]ί ἆ᾽᾿ΑΠοππες 2005, 13-19). 
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ζἕονται. Σύμφωνα μ᾽ αυτό το κοσμµοείδῶλο, 
διαμορφώνεται και η αντίληψη του θείου, 
κατ᾽ αντιδιαστολή προς τη φύση και τις 
αξίες της: η περιοχή του θεού είναι ένα µε- 
ταφυσικό επέκεινα. Κι αυτό ευνοεί τη µε- 
τάθεση του κέντρου βάρους στην εσῶτε- 
ρική ζωή του ανθρώπου και στην ιδέα της 
µετά θάνατον δικαίῶσης. 

Ανάμεσα σ᾿ αυτά τα δύο αντίπαλα 
πρότυπα αναπτύσσεται µια τρίτη εκδοχή 
εξισορρόπησης και σύνθεσης των βιωµά- 
των του χώρου και του χρόνου, σε µια ενι- 
αία αντίληψη του χωρο-χρόνου. Η αντίλη- 
ψη αυτή εκφράζεται μ᾿ ένα αίσθηµα συγ- 
γένειας των ανθρώπων που κατοικούν 
στον ίδιο τόπο. Η κοινή τοπική καταγωγή 
γίνεται ο κυριότερος παράγοντας κοινωνι- 
κής συνοχής. Το πρότυπο αυτό, που κα- 
ταγωγικά συνδέεται µε τους πρωτογενείς 
πολιτισμούς του χώρου, αντιπροσωπεύ- 
ει µια εξισορρόπηση τῶν αντιθέτων, που 
εκφράζεται σε ορισμένα διακριτικά χαρα- 
κτηριστικά, που το αντιδιαστέλλουν τόσο 
απὀ τον ένα όσο και απὀ τον άλλο ακραίο 
πόλο. Τέτοια η σχέση µε τον τόπο και τη 
φύση, που δεν είναι ούτε σχέση εξάρτη- 
σης ούτε σχέση αποκλεισμού, αλλά σχέση 
οικειότητας και αρμονίας προς τη φύση. 
Ο τόπος αναγνωρίζεται ως το κατ’ εξοχήν 
πεδίο ενεργοποίησης, δημιουργίας και 
ολοκλήρωσης του ατόμου και της κοινό- 
τητας. Στη μυθολογία αυτών τῶν πολιτι- 
σµών η αντίληψη του θείου είναι ενδοκο- 
σµική. Ο θεός είναι µέσα στη φύση και εἶ- 
ναι πληθυντικός. Για να διακρίνοµε αυτή 
την εκδοχή από την πρωτογενή κουλτού- 
ρα του χώρου, ας την ονοµάσοµε «κουλ- 
τούρα της εντοπιότητας). 

Αν πρέπει να δώσουμε ορισμένα ση- 
µεία αναφοράς, θα λέγαμε ότι, αφετηρια- 
κά, η προτεραιότητα του χώρου χαρακτη- 
ρίζει τις παραδοσιακές κοινωνίες που εἶ- 
ναι δεµένες µε τη γη και αντιπροσωπεύ- 
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ουν αγροτικούς και κατά βάση ειρηνικούς 
πολιτισμούς. Γιατί ο κρίσιµος παράγοντας 
είναι η ισοτιμία της κοινής καταγωγής από 
τη γενέθλια γη, που ευνοεί τη µητριαρχική 
οικογένεια και την οριζόντια συγκρότηση 
των αγροτικών κοινοτήτων. 

Ἡ προτεραιότητα του χρόνου χαρακτη- 
ρίζει, αντίθετα, τις νοµαδικές παραδοσια- 
κές κοινωνίες, που συνδέουν την ὑπαρξή 
τους µε τη συνεχή περιπλάνηση και την 
αναζήτηση των αναγκαίων αγαθών. Στις 
σκληρές συνθήκες της νοµαδικής ζωής, 
ο κρίσιµος παράγοντας είναι η πειθαρχία 
της ομάδας! ώστε, δεν είναι τυχαίο που οι 
πολιτισμοί του χρόνου συνδέονται µε την 
κάθετη, ιεραρχική συγκρότηση τῆς πα- 
τριαρχικής κοινωνίας, η οποία ευνοεί την 
ανάπτυξη επιθετικής δράσης. 

Από τους μεγάλους ιστορικούς πολι- 
τισμούς, ο εβραϊκός πολιτισμός αντιπρο- 
σωπεύει τον τύπο της κουλτούρας που χα- 
ρακτηρίζεται από την προτεραιότητα του 
χρόνου και της κίνησης (χαρακτηριστικός 
είναι ο μύθος του «περιπλανώμενου Ιου- 
δαίου», σε συνδυασμό µε την αναζήτη- 
ση τῆς «γῆς της Επαγγελίας))' αντίθετα, 
0 ελληνικός πολιτισμός αντιπροσωπεύει 
τον τύπο της κουλτούρας που χαρακτηρί- 
ζεται απὀ την αντίληψη του ενιαίου χωρο- 
χρόνου. 

Συνοψίζοντας τα πορίσματα των ερευ- 
γών µας, σε σχέση µε τα υπό συζήτηση τυ- 
πολογικά κριτήρια, σηµειώνομε ότι µέσα 
στην ελληνική παράδοση, λαϊκή και λό- 
για, ο χρόνος ενσωματώνεται στο χώρο, 
σε µια ενιαία αντίληψη του χὠροχρόνου, 
που ταξινομεί το ελληνικό πρότυπο στους 
πολιτισμούς της εντοπιότητας. Ειδικότε- 
ρα, το ιστορικό βίώμα στην ελληνική λο- 
γοτεχνία οριοθετείται από δύο εννοιολογι- 
κές κατηγορίες, του τόπου και τῆς ιστορί- 
ας. Η κατηγορία του τόπου συντίθεται από 
πολλαπλές οµόλογες αναφορές, που καλύ- 
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πτουν όλο το εννοιολογικό πεδίο της εντο- 
πιότητας, ὀχι µόνο στη γεωγραφική αλλά 
και στην κοινωνική και την πολιτισμική 
της διάσταση. Μέσα απ᾿ αυτή τη σύζευξη 
ο ἱστορικός χρόνος συγχωνεύεται σε µια 
ενότητα µε το γεωγραφικό χώρο και απο- 
τελεί µαζί του τον ενιαίο χωροχρόνο του 
ποιητικού σύμπαντος. Τα δύο µαζί, αξεχώ- 
ριστα, συνθέτουν το περιεχόµενο της αυ- 
τογνωσίας του ανθρώπου. Εδώ η ιστορι- 
κή διαχρονία πυκνώνει και γίνεται γήινη 
ύλη, ορατή στα αρχαία μνημεία και στη 
δρώσα συλλογική μνήμη. Αυτό θα πει ότι 
η ιστορία δεν εκδηλώνεται ὡς ακολουθία 
γεγονότων και δράσεων, ὡς αφηγηµατι- 
κή πολυλογία, αλλά μετασχηματίζεται σε 
συστατικό της φυσιογνωμίας του τόπου 
και σε ζώσα συνείδηση του υποκειμένου. 
Δεν εἶναι χωρίς σηµασία ότι η αντίληψη 
αυτή υποβαθµίζει την κίνηση του χρόνου 
και την αιτιοκρατική λογική του ιστορικι- 
σμού. Σε µια πνευματική παράδοση που 
κουβαλείτη σοφία χιλιετιών, η µονογραμ- 
µική αιτιοκρατία του ιστορικισμού φαντά- 
ζει απλοποιητική και γι’ αυτό υπαγώγιµη 
σε ιδεολογικές σκοπιμότητες. Εκείνο που 
ξεχωρίζει αυτή την αντίληψη τῆς ιστορί- 
ας από τον ιστορικισµό είναι η θεωρητι- 
κή αρχή τῶν πολλαπλών αιτίων και η βι- 
ὠματική αρχή τῆς ενότητας του νυν µε το 
αιέν, της στιγμής µε την αιωνιότητα. Πα- 
ρελθόν, παρόν και µέλλον συναποτελούν 
µια μυθική συγχρονία. Οµηρικοί θεοί και 
ήρωες, ἱστορικά πρόσωπα τῆς κλασικής 
και µεταγενέστερης αρχαιότητας, βυζα- 
ντινός και φραγκοκρατούµενος κόσμος, 
συνυπάρχουν µε τις σύγχρονες ιστορικές 
εµπειρίες. Πρόκειται για ένα διαφορετι- 
κό χειρισμό της ιστορικής ύλης, που Όπερ- 
βαίνει τη διχοτοµία παρελθόν - παρόν και 
ενσωματώνειτην ιστορική διαχρονία στην 
παρούσα στιγµή. Η αιωνιότητα ενυπάρ- 
χει, ὡς συλλογική μνήμη και ὡς παροντι- 
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κή ενέργεια, µέσα στην κάθε στιγµή. Και 
κάθε στιγµή βιώνεται ὡς µια αιωνιότητα, 
σε πλήρη ομολογία µε το αίτημα της εν- 
δοκοσµικής αθανασίας. Η αντίληψη αυτή 
απορρέει από µια στοχαστική ή οραµατι- 
κή σύλληψη του κόσμου, που υπερβαίνει 
τη χρονικότητα των φαινομένων κι ὠστό- 
σο έχει την ένταση και τη διαύγεια αισθη- 
τηριακής εμπειρίας. 

Στην παράδοση του δυισμού ο άνθρῶ- 
πος δοκιμάζεται σ᾿ αυτή τη ζωή, για να 
απολαύσει την αιώνια µακαριότητα στον 
μεταφυσικό παράδεισο. Το κέντρο βά- 
ροὺυς μετατίθεται, λοιπόν, στο µεταφυσι- 
κό επέκεινα και η ελπίδα της µελλοντι- 
κής δικαίὠσης τρέφει το δυναµοκεντρικό 
μοντέλο της συνεχούς εξέλιξης προς την 
τελειότητα. Αντίθετα, η ελληνική παρά- 
δοση απορρίπτει ὡς παιδαριώδη αφέλεια 
αυτό το μοντέλο. Η δική της αντίληψη του 
χρόνου και της ιστορίας είναι κυκλική (ἠ 
σπειροειδής). Οι καθοριστικές νοµοτέλει- 
ες της ζωής, όπως η νοµοτέλεια της κίνη- 
σης από τη γέννηση στο θάνατο, επανέρ- 
χονται αέναα. Ο θάνατος προαγγέλλει µια 
νέα γέννηση. Σε ποιητές όπως ο Καβάφης 
και ο Σεφέρης, η αντίληψη του κυκλικού 
χρόνου, σε συνδυασμό µε την χαρακτηρι- 
στική αρχή της συνύπαρξης τῶν αντιθέ- 
των, υποδηλώνει την αντιστοιχία προς τον 
κλοιό τῆς μοίρας καιτροφοδοτείτη νεοελ- 
ληνική αντίληψη του τραγικού. 

Το νεοελληνικό πρότυπο ορίζεται επι- 
γραμµατικά απὀ το πανελλήνιας χρήσης 
κοινωνιόλεκτο «εδώ και τώρα». Πράγµα- 
τι, ο νεοελληνικός πολιτισμός είναι ένας 
εμπράγµατος πολιτισμός, του εδώ και του 
τώρα. Το πεδίο ευδαιµονίας και πληρότη- 
τας των όντων είναι αυτός ο κόσμος, «η 
παράδεισο της γης», όπου υπάρχουν όλες 
οι αξίες. Και ο άνθρωπος δικαιούται και 
αξιώνει να τις απολαμβάνει άµεσα. Πολύ 
χαρακτηριστική σ᾿ αυτό το σηµείο είναι η 
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σύνθεση που πετυχαίνει η ελληνορθόδο- 
ἕη θεολογία ανάµεσα στη μεταφυσική πί- 
στη και στην πολιτισμική παράδοση. Οι 
µυστικοί της ορθοδοξίας, οδηγούνται από 
τα πολιτισμικά τους βιώματα στο να µετα- 
θέσουν την εσχατολογική προοπτική τῆς 
ένώσης µε το θεό στην άµεση, «εδώ και 
τώρα» εκστατική σχέση µε το θείο, µέσα 
απὀ την ενόραση του «ακτίστου φωτός». 
Το ίδιο αίτημα, στην καθημερινότητα του 
μοναστηριακού βίου µεταγράφεται στο 
«κατ᾽ αλήθειαν ζειν», που δεν είναι άλλο, 
παρά το αίτηµα μεταφοράς του µεταφυσι- 
κού παραδείσου πάνω στη γη. Το «εδώ και 
τώρα») συνοψίζει την πεμπτουσία του λαϊ- 
κού πολιτισμικού προτύπου, που αντιπρο- 
σωπεύει ένα συμμετοχικό πολιτισμό, µε 
την πιο ακριβή σημασία του όρου. Όλα τα 
µέλη της κοινότητας μετέχουν ενεργά στη 
συλλογική ζωή και στις εθιµικές εκφρά- 
σεις της. Δε µεταβιβάζουν τα δικαιώµα- 
τά τους σε «αντιπροσώπους», τα ασκούν 
οι ίδιοι, αυτοπροσώπῶς: οὖτε µεταθέτουν 
την απόλαυση των αξιών σε κάποιο µέλ- 
λον, ιστορικό ή μεταφυσικό. 

Τα γνωρίσματα αυτά συνθέτουν µια 
πλήρη και εσωτερικά συνεπή βιοκοσµο- 
θεωρία, που βασίζεται στην ενότητα υλι- 
κού και πνευματικού κόσμου και αντιπα- 
ραθέτει στα ποικίλα δυιστικά μοντέλα την 
αρχή του παγκόσμιου μονισμού. Αυτό εἶ- 
ναι το ελληνικό πολιτισμικό πρότυπο, που 
αντιπροσωπεύει την αρχαιότερη και µα- 
κροβιότερη εκδοχή του Μεσογειακού πο- 
λιτισμικού προτύπου. Όπως έχοµε δείξει 
σε σχετική εργασία µας, το πρότυπο αυτό 
εμφανίζεται πλήρως συγκροτηµένο ήδη 
απὀ τις αρχές του 17ου αιώνα, στον Ερῶ- 
τόκριτοτου Κορνάρου”. 





30 «Πολιτισµικοί κώδικες στον Ερωτόκριτο» (Δι- 
εθνές Επιστημονικό Συνέδριο Ο κόσμος του Ερώ- 
τόκριτου, Σητεία, 30.7. - 1.8. 2009). [Αν πράγµα- 
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Αν τώρα επιχειρούσαµε να εφαρµόσο- 
µε αυτή την τυπολογία στοὺς πολιτισμούς 
των µέσων και νεότερων χρόνων, θα δια- 
πιστώναµε ότι τα κριτήρια του χώρου και 
του χρόνου, µέσα απὀ µια µακρά ιστορική 
διαλεκτική, μετασχηματίζονται σε διάφο- 
ρες ισοδύναμες πολιτισμικές δοµές. Στη 
χριστιανική φάση των ευρωπαϊκών πο- 
λιτισµών η αντίθεση χώρου - χρόνου µε- 
ταγράφεται στην αντίθεση αντικειμενικός 
κόσμος - υποκειμενική συνείδηση η στην 
οµόλογή τῆς υλικόὀς κόσμος - πνευματικός 
κόσμος, που εντέλει ανάγονται στη διχο- 
τοµία εγιστικό μοντέλο (ενιαίο Σύμπαν: 
φύση Ξ- θεός) νς δυιστικό μοντέλο (Ξ φυ- 
σικός κόσμος ν5 µεταφυσικός κόσμος / 
φύση νς θεός). 

Ἡ ιστορία αυτής της διαλεκτικής πα- 
ρουσιάζει ένα διπλό ενδιαφέρον: πρώτον, 
εμπλέκει άµεσα το κομβικό πρόβλημα της 
σχέσης του ανθρώπου µε τη φύση, δεύτε- 
ρο, συνδέεται µε την ιστορία της δυτικής 
σκέψης, η οποία, µε αφετηρία την πρακτι- 
κή φιλοσοφία των Ρωμαίῶν και διάµεσο 
τη μονοθεϊστική θεολογία και µεταφυσι- 
κή, απομακρύνεται σταδιακά απὀ το κλα- 
σικό ελληνικό πρότυπο θεωρητικής σκέ- 
ψης και συνδέεται µε το εβραϊκό πρότυ- 
πο᾽.. 





τι υπάρχει ένα τέτοιο εναλλακτικό πρότυπο κοινό 
στους λαούς της Νότιας Ευρώπης ή της Μεσογει- 
ακής λεκάνης γενικότερα κι αν έχει αυτά τα χαρα- 
κτηριστικά, μένει να επαληθευτεί --ή. βέβαια, να 
συμπληρωθεί- από τη συγκριτική έρευνα.] 


31 Συγκεκριµένα, στις αφετηρίες αυτής της εξέ- 
λιξης βρίσκεται µια χριστιανική εκδοχή του νεο- 
πλατωνισμού, όπως διαμορφώθηκε από τη σκέ- 
Ψη του Αγίου Αυγουστίνου, ο οποίος αποσυνδέ- 
ει την έννοια του χρόνου από την κίνηση τῶν ου- 
ρανίων σωμάτων και τη συνδέει µε την υποκειµε- 
νική εμπειρία. Έτσι, μεταφέρει το κέντρο βάρους 
από τον αντικειμενικό κόσµο στη συνείδηση του 
υποκειμένου, σε ομολογία προς την αρχή τῆς Όπε- 
ροχής του πνεύματος έναντι της ύλης. Βλ. Αγίου 
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Συνοπτικά, η νεότερη φιλοσοφική σκέ- 
Ψη αναπτύσσεται πάνω σε τρεις οµόλο- 
γους άξονες: την υποταγή τῆς φύσης στον 
άνθρωπο ( Ποιηπιο πιαῖίο οἱ ρος5ο55οιΙΓ 
άε ἰα παίωτε”;. Κόπέ Ὠεδοσατίος, ΓΠἱοοιιή5 
ο ἰαᾳ Μόέιμοᾶο, 1637): την αμφισβήτη- 
ση της αντικειμενικής ύπαρξης του κὀ- 
σµου και την ανακήρυξη του πνεύματος 
ως της µόνης πραγματικότητας («εορῖίο 
ε{σο υπ»: Κόπέ Πεδοατίος. - «Δεν υπάρ- 
χειτίποτε έξω απὀ το Εγώ»: 1.α. ΕἰοΠίς)”2’ 
και αφετέρου, τη θεοποίηση του ανθρώ- 
που και των επιτευγμάτων της τεχνι- 
κής (ο άνθρωπος δεύτερος θεός, «εις ἵπ 
(ειτίες»: Ἡππιαπαοί Καπθή”. Αυτή είναι η 
ύβρις του δυτικού ανθρώπου, που --χωρίς 
κατ᾽ ανάγκη να τα προκαλεί- ευνοεί ορι- 
σµένα αρνητικά φαινόμενα, που στο τέ- 
λος του 20ού αιώνα, φτάνουν στις ακραί- 





Αυγουστίνου, Εζοµολογήσεις, ελλην. µτφρ. Φρ. 
Αμπατζοπούλου, Βιβλίο ΧΙ, τ. Β. Αθήνα: Πατά- 
κης, 1997:23, 21, 29-30, 36. Πρβλ. Γιώργος Καρα- 
µπελιάς, Η θεμελιώδης παρέκκλιση. Ρομαντισμός 
και διαφωτισμός στον εικοστό πρώτο αιώνα, Αθή- 
να: Εναλλακτικές Εκδόσεις, 2004. 


332 Σύμφωνα µε τον Εἰομίαε, που έφερε αυτή τη λογι- 
κή στα ὁριά της, η πραγματικότητα του εξωτερικού 
κόσμου έχει εκμηδενιστεί, η φύση γίνεται απλό 
αντικείµενο αναπαράστασης για το υποκείµενο' 
η θέληση του ανθρώπου διαμορφώνει τον κόσµο 
0.α. ΕἰοΠίε, Τ{ο δοείθησεο οἱ Κποννιεᾶςο, 1952). 
Αντίστοιχα, ο Ηερο! ταυτίζει την ιστορικότητα µε 
την υποκειµενικότητα και διακηρύσσει ότι η αυτε- 
ξούσια υποκειµενικότητα εμπεριέχει όλα όσα δη- 
λώνουν την ιστορικότητα της ανθρώπινης ύπαρξης 
(Περε[., ον οἴοηι εν ΡΙοςορἠίθ, 1942:44). 


330 Καπί συνδέει αυτή τη διαπίστωση µε την κα- 
τάρρευση τῶν μεταφυσικών βεβαιοτήτων και την 
απώλεια της πίστης σε οποιαδήποτε εντελέχεια 
του σύμπαντος γεγονός που αποδεσµεύει το αν- 
θρώπινο πνεύμα, το οποίο δε γνωρίζει πλέον κα- 
νένα φραγµό. Κατά τον Ηοςε[, η απορρόφηση του 
κόσμου µέσα στο υποκείμενο και η καταστρο- 
φή και αναδιαμόρφώση του αντικειμενικού εἰ- 
ναι ο θρίαµβος του ανθρώπου (Ηεροε[, «Ι6Π6Π56Υ 
Κοαἰρἠ]οσορἠίο {, 1803-04, 1932: 237). 
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ες τοὺς συνέπειες. Τέτοια είναι, για παρά- 
δειγµα, η απόλυτη προτεραιότητα του τε- 
χνητού έναντι του φυσικού, έκφραση της 
εμπιστοσύνης στις ικανότητες του ανθρώ- 
που, η οποία, ὠὡστόσο, τροφοδότησε έναν 
τεχνολογικό ντετερμινισµό, που οδήγησε, 
τους δυο τελευταίους αιώνες, στην ασύμ- 
µετρη ανάπτυξη της τεχνολογίας και τῆς 
βιομηχανίας, µε σοβαρές επιπτώσεις τόσο 
στο πεδίο της κουλτούρας όσο και σ᾽ αυτό 
της οικολογικής ισορροπίας. Και είναι η 
πρώτη φορά στην ιστορία του ανθρώπου 
που η κρίση του πολιτισμού εκδηλώνε- 
ται ὡς διατάραξη της φυσικής ισορροπί- 
ας και ὣς ορατός κίνδυνος ολικής οΙικολο- 
γικής καταστροφής. Πρόκειται για τη µε- 
γαλύτερη κρίση στην ιστορία του ανθρώ- 
που, κρίση που συνδέεται µε τον προσα- 
νατολισμό καιτις δοµές του δυτικού πολι- 
τισμού, που επέβαλε σε παγκόσμια κλίµα- 
κα µια επιλογή ασύμβατη προς τους φυσι- 
κοὺς όρους διατήρησης της ζωής, 

Όπως έχει παρατηρηθεί (Μιαπιίοτά 
1963 12-17, Τόμσον 1994, 69 κ.ά.), η βι- 
οµηχανική και τεχνολογική επανάσταση 
του 19ου και 20ού αιώνα εισάγει και κα- 
θιερώνει σταδιακά στις δυτικές κοινωνίες 
την απόλυτη προτεραιότητα του χρόνου 
και τῆς Κίνησης. Στο σύστημα βιοµηχα- 
νικής παραγωγής, το χρονόµετρο ρυθµί- 
ζει κυριαρχικά το «μηχανοποιηµένο) ερ- 
γασιακό χρόνο και το χρόνο παραγωγής, 
υποτάσσοντας τοὺς εργαξόµενους και την 
κοινωνία στις επιταγές του αυτονοµηµέ- 
νου και αυτορρυθµμιζόµενου συστήµατος. 

Το πεδίο όπου η υπεροχή του δυτικού 
μοντέλου υπήρξε αναμφισβήτητη ήταν η 
οικονομία Όμως, η σηµερινή οικονομική 
κρίση έκαµε φανερά τα δοµικά χαρακτη- 
ριστικά του συστήµατος. Η λογική του δι- 
εθνούς χρηματιστηριακού και τραπεζικού 
κεφαλαίου που κατέληξε να γίνει η βάση 
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της σύγχρονης οικονοµίας, είναι η κερδο- 
σκοπία και η τοκογλυφία, που έχει µετα- 
βάλει το σύστημα σε μηχανισμό υποδού- 
λωσης ατόμων και λαών. Το οικονομικό 
σύστηµα του ελεύθερου ανταγῶνισμού 
και τῆς οικονοµίας της αγοράς εξάντλησε 
κι αυτό τα όριά τουὀΊ. Το μοντέλο αυτό, 
επιθετικό απὀ τη φύση του, επεκτείνει 
πέρα απὀ γεωγραφικά όρια το πεδίο τῶν 
οικονοµικών και βιομηχανικών του δρα- 
στηριοτήτων, αξιώνοντας να επιβληθεί ως 
παγκόσμιο, µε την «ολιστική ομογενοποί- 
ηση» (ΡΙοδα[ἰζα[ίοπ) λαών, οικονοµικών 
συστηµάτων και πολιτισμών. Σε συνδυα- 
σµό µε την οµόλογη ανάπτυξη της τεχνι- 
κής, διαμορφώνει για το σύγχρονο άνθρῶ- 
πο ένα περιβάλλον τεχνητό (γραφείο - ερ- 
γοστάσιο - ξενοδοχείο - αυτοκίνητο - αε- 
ροπλάνο), αποδεσμευμένο απὀ την έννοια 
του τόπου: έναν ου-τόπο, που βρίσκεται 
στον αντίποδα τῶν πολιτισμών του χώ- 
ρου. Πρόκειται για ένα περιβάλλον ουδέ- 
τερο, που πρακτικά αναιρεί την κοινωνική 
διάσταση του ανθρώπου και τη δυνατότη- 
τα συλλογικής ζωής. Ένδειξη ότι βρισκό- 
µαστε μπροστά σε μεθοδευµένη παρέµβα- 
ση για την αποδόμηση της κοινωνίας, εἰ- 
ναι το καϊνοφανές εννοιολόγηµα του «πο- 
λυπολιτισμού» και οι αντίστοιχες ιδεολο- 
γικές πρακτικές, που στοχεύουν στη διάρ- 
ρηξη του κοινωνικού ιστού, ώστε η κοι- 
νωνία να µην µπορεί να λειτουργήσει ὡς 
συλλογικότητα και ο καθένας να μένει αυ- 





3 Κάποτε η πολιτική οικονομία του αστικού συ- 
στήµατος είχε µια σοβαρότητα στις αναλύσεις, τις 
προβλέψεις, τις προτάσεις της. Μετη σηµερινή εκ- 
βαρβάρωση του συστήµατος, τα πράγματα απλο- 
ποιήθηκαν σετέτοιο βαθµό, που να µη χρειάζονται 
πια τα αναλυτικά εργαλεία της ειδικής επιστήμης, 
για τη διάγνῶση και ερμηνεία τῶν φαινομένων. Τα 
λέει όλα η απλοϊκή έκφραση «πώς θ᾽ αντιδράσουν 
οἱ αγορές». Αυτό το ασαφές ιστορικό υποκείµενο 
έγινε η καταβόθρα του ύστερου καπιταλισμού. 
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τάρεσκα εγκλὠβισμµένος στα όρια της ιδι- 
ῴτευσης. Συνέπεια: παύει να υφίσταται 
ένα σταθερό περιβάλλον κοινωνικής ανα- 
φοράς, αναγκαίο για την ανάπτυξη δε- 
σµών αλληλεγγύης, κοινών στόχων, αµοι- 
βαίας δέσµευσης, κοινών κανόνων συµπε- 
ριφοράς, κοινών αξιών: ένα περιβάλλον 
που διαλύει τον κοινωνικό ιστό και αφή- 
νει τα μεμονωμένα άτοµα έκθετα απένα- 
ντι σε κάθε λογής ολοκληρωτισμούς»». 
Γιατί υπάρχει κι αυτό το σύμπτωμα’ στο 
όνοµα της αποτελεσµατικότητας η αντι- 
προσωπευτική δημοκρατία δυτικού τύ- 
που αντικαθίσταται σταδιακά απὀ τις δι- 
ορισμένες επιτροπές των «τεχνοκρατών» 
και των «σοφών». 

Έτσι διαμορφώνεται, στον αντίπο- 
δα της συμµετοχικής κοινώνίας τῶν πο- 
λιτισµών της εντοπιότητας, η σύγχρο- 
νη κοινωνία του παθητικού καταναλῶ- 
τή-τηλεθεατή, που ζει μόνος δίπλα σε άλ- 
λους, χωρίς το συνεκτικό παράγοντα της 
κοινής πολιτισμικής ταυτότητας, ανα- 





35 Ἐίναι αξιοσημείωτο ότι η κατεύθυνση που έχει 
επιβάλει σε παγκόσμιο επίπεδο το κυρίαρχο δυ- 
τικό μοντέλο ανάπτυξης εμφανίζεται αναγκαστι- 
κή και µη αναστρέψιμη. Όπως απέδειξε η αποτυ- 
χία της Συνόδου τῆς Κοπεγχάγης για το περιβάλ- 
λον (Δεκέμβριος 2009) η λογική του συστήµατος 
δεν επιτρέπει να ανατραπεί η αρχή της αντιπαλό- 
τητας που ορίζει τη σχέση του πολιτισμού προς τη 
φύση. Ως την ώρα τουλάχιστον, η µόνη δυνατότη- 
τα που προσφέρει η λογική του συστήµατος είναι 
µια κούρσα ανάπτυξης της διαστημικής τεχνολογί- 
ας και της αντίστοιχης βιομηχανικής παραγωγής, η 
οποία να εξασφαλίσει -κοντά στα γενναία κέρδη-- 
και τις τεχνικές προὔποθέσεις για τη µετανάστευ- 
ση µιας μικρής «αντιπροσωπείας» του ανθρώπινου 
γένους σε κάποιον άλλο πλανήτη --αν υπάρχει τέ- 
τοιος- που να διαθέτει ανάλογες µετη γη µας συν- 
θήκες, για τή συνέχιση της ζωής. Η επαγγελία µιας 
συµβολικής επιβίωσης, µέσω της αναβίωσης του 
μύθου της Κιβωτού του Νώε, είναι το μέγιστο που 
έχει να προσφέρει στην ανθρωπότητα, ὡς αντι- 
στάθµισµα για την ολική καταστροφή, το κυρίαρ- 
χο δυτικό πολιτισμικό μοντέλο. 
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γκαία προὐπόθεση για τη συλλογική ζωή 
και δράση»ν. 

Ἡ συνεχής επιδίωξη µεγιστοποίησης 
του κέρδους, δομικό συστατικὀ του συ- 
στήµατος, σε συνδυασμό µε την αντιπα- 
λότητα του πολιτισμού προς τη φύση, 
έχει και µια άλλη καταλυτική συνέπεια: 
την προοπτική της μετάλλαξης του αν- 
θρώπινου είδους στον εφιαλτικό «μετάν- 
θρώπο», τον ἀνθρῶπο-ρομπότ, που δε θα 
έχει τις αδυναμίες --ούτε τις απαιτήσεις- 
του φυσικού ανθρώπου και θα µπορεί να 
τον αντικαταστήσει σε όλες τις παραγώ- 
γικές λειτουργίες, πετυχαίνοντας τη µέγι- 
στη οικονομία και αποτελεσματικότητα. 
Δεν πρόκειται για υπόθεση επιστημονικής 
φαντασίας. Ο «άνθρώπος-ρομπότ» αποτε- 
λεί στην εποχή µας µια προοπτική επιστη- 
µονικά και τεχνικά εφικτή, η οποία --όπως 
προβλέπουν ορισµένοι- θα δώσει τέλος 
στην ανθρώπινη περίοδο της πλανητικής 
ιστορίας”΄. 

Από την άλλη µεριά, στο κεφαλαιώδες 
ζήτημα της ερωτικής ζωής και συμπερι- 
φοράς, το κριτήριο του φυσιολογικού έχει 





6 Βλ. Ε.. Καρεοπιεπος, 2004 και Ε.Γ. Καψω- 
μένος, 2006. Πρβλ. την υπό έκδοση εργασία µας 
«Εθνικές ταυτότητες και διαπολιτισµικότητα µε 
τους όρους τῆς παγκοσμιοποίησης», 7ο Εθνικό 
Συνέδριο Ελληνικής Σηµειωτικής Εταιρείας: «4ΐ1α- 
πολιτισµικότητα, παγκοσμιοποίηση και ταυτότητες» 
Πάτρα, 2004]. 


37 Βλ. Ετὶο Ὠτοχίει, Εηρίπες οἱ (εα(ίοµ, ΑπΠοΠοτ, 
1987. Ετὶο Ώτεχ]ετ -- ΟἨτίς Ρείοιςοη -- (Ἰγ]ε Ρετ- 
ραπ, Ὀπδοιπαίηπρ {ο Γιμγο: Το Ναποίοζή- 
ποΙοΡγ Γκονο]μίίοῃ, Ἡαιροσο[]ης, 1993. Ηαης Ρ. 
Μοίανεο, Μίπά (Ιάνεη: Τ16 Ειίιγο οἱ Κοθοί απά 
Πιπιαπ ΙΠΙοΙίροπςς, ἨἩαϊτνατά Ὀπίνοιςί Ρτοςς, 
1990. Ἠαηπς Ρ. Μοίανες, Κοβοί: ΛΜίειο Μασᾖίπό 
{ο ΤΓαΠςοεΠάςΠί Μπα, ΟχΙοτά Ὀπίνειςίίγ Ρτοςς, 
1996. Σπύρος Μάνδρος, «Ο νέος μύθος για το µε- 
τάνθρωῶπο», Ώλεκτρ. περ. Μεταθέσεις [/νννν.πιεία. 
ϱ{]. Γιώργος Καραμπελιάς, Η θεμελιώδης παρέκ- 
κλιση, Αθήνα, Εναλλακτικές Εκδόσεις / Θεωρία 
21, 2004: 655-123. 
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παύσει να δεσμεύει τις σχέσεις τῶν αν- 
θρώπῶν. Δεν αρκούσε που οἱ ομοφυλοφι- 
λικές σχέσεις ήταν εξίσου θεµιτές µε τις 
ετεροφυλοφιλικές. Έπρεπε να θεσµοθε- 
τηθεί και ο γάμος μεταξύ ομοφύλων' και 
ταυτόχρονα να εφευρεθεί το αδίκηµα της 
«σεξουαλικής παρενόχλησης», που ποινι- 
κοποιεί τη φυσιολογική ερωτική συµπε- 
ριφορά και εμποδίζει τις ετεροφυλοφικές 
σχέσεις. Η διαιώνιση του ανθρώπινου εἰ- 
δους δε φαίνεται να αποτελεί βασική µέρι- 
µνα της σύγχρονης δυτικής κοινωνίας. Κι 
αυτό αποτελεί τυπικό σύμπτωμα ενός πο- 
λιτισμού που βρίσκεται στη δύση του. 

Είναι λοιπόν ζήτημα επιβίωσης για το 
ανθρώπινο γένος η ανάγκη να διερευνη- 
θεί αν υπάρχουν στην ιστορία των ανθρώ- 
πινων πολιτισμών αξιόπιστα εναλλακτικά 
πρότυπα που θα μπορούσαν να οδηγήσουν 
στην υπέρβαση του αδιεξόδου. Ώστε, το 
ενδιαφέρον για την ανίχνευση του µεσο- 
γειακού πολιτισμικού προτύπου δεν είναι 
αμιγώς θεωρητικό’ είναι δραματικά επίκαι- 
ρο. 


ΕΡΑΤΟΣΘΕΝΗΣ ΚΑΨΩΜΕΝΟΣ 
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